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«Sin el periodismo libre no puede existir la democracia. La libertad de 
los periodistas es una de las grandes garantías del sistema democrático. Para que no se hagan despóticos, los grandes poderes deben ser vigilados, criticados y fiscalizados por los periodistas libres. Por esa razón, 
cuando el poder consigue sojuzgar a la prensa, las campanas de la libertad tocan a difuntos y la democracia se viste de duelo.»
Estas certeras palabras del autor resumen el libro que el lector tiene entre las manos. Los perros del poder han mordido los tobillos 
de Francisco Rubiales y el gran profesional los ha despachado escribiendo Periodistas sometidos, un libro implacable, redactado con 
grave acento de verdad. El autor ha colocado un espejo delante 
del periodismo en la democracia.
Conozco a Francisco Rubiales desde hace treinta años. He estado con él en muy varios países. Enamorado de la profesión, siempre le vi trabajar, hasta la extenuación, con su notable capacidad 
para olfatear la noticia, seguir su rastro con la nariz pegada al 
suelo, contrastarla y soltarla después al vuelo. Francisco Rubiales 
es uno de los nombres grandes del periodismo español actual. 
Especializado en la agencia de noticias, ha hecho durante largos 
años un periodismo puro en el que cosechó éxitos incontables.
Sus experiencias están resumidas en este libro que es un excelente ensayo sobre la libertad y el acoso a los que desde la libertad se esfuerzan por decir la verdad. Para Rubiales, el cerco a los 
periodistas en las democracias pluralistas viene a continuar la 
historia de los sistemas absolutistas y totalitarios. «Ahí están - es cribe Rubiales - los faraones, los emperadores medos y persas, los asesinos y caprichosos emperadores romanos, los señores feudales, los monarcas absolutos, la Rusia de Stalin, la China de Mao, la Alemania de 
Hitler, la Camboya de Pol Pot, la Cuba de Fidel, la Corea de Kim Il Sung, 
el Irán de los ayatolás...».


La brusquedad totalitaria se hace sutileza en las democracias, 
pero en ellas el juego de la publicidad, las exclusivas, las habilidades de la banca y las empresas, los favores de los políticos, contribuyen a que, en muchas ocasiones, el periodismo se traicione 
a sí mismo y no cumpla con su misión sustancial de informar y 
también de ejercer el contrapoder, es decir, elogiar al poder cuando el poder acierta; criticar al poder cuando el poder se equivoca; denunciar al poder cuando el poder abusa. Y no sólo al poder 
político, también al poder religioso, al poder económico, al poder cultural, al poder universitario, al poder deportivo, al poder 
social...
El periodismo, como la arquitectura, es a la vez una ciencia y 
un arte. Como arte, como creación de belleza por medio de la palabra, el periodismo ha sido en España el género literario por excelencia en el siglo XX, como la poesía lo fue en el XVI, el teatro 
en el XVII, el ensayo en el XVIII o la novela en el XIX. Hacer un 
periódico impreso, hablado o audiovisual sin tener en cuenta el 
factor arte del periodismo constituye un error habitual en algunos profesionales tecnificados.
El periodismo es también, y sobre todo, una ciencia sobre la 
que se investiga de forma muy fecunda en las facultades universitarias. La intuición, el instinto, la corazonada cada vez cuentan 
menos en el ejercicio profesional. El periodismo científico exige 
el estudio, el análisis, la capacidad para procesar e interpretar 
los datos que la información proporciona. La reflexión socioestadística y el cruce de cifras y hechos se convierte muchas veces 
en la clave del éxito del periódico. No me refiero al llamado periodismo de investigación que en demasiadas ocasiones es una 
camelancia, una forma distinta de contar mentiras. Me refiero 
al periodismo de precisión, tan certeramente estudiado por Philip Meyer en un reciente libro imprescindible. Las relaciones pú blicas, asegura el autor, la publicidad y sobre todo el entretenimiento acosan hasta la fractura al periodismo científico. Pero si 
los periodistas no hacen precisión se alejarán de lo que hoy exigen los lectores, los oyentes o los espectadores bien preparados. 
Francisco Rubiales, desde el entendimiento cabal del periodismo 
científico, expone con una argumentación convincente, la cobardía de tantos profesionales que adulteran el oficio de los que sólo 
somos administradores del derecho a la información que tienen 
los ciudadanos.


Mi aplauso, en fin, al periodista excepcional por la lucidez y 
el valor que ha demostrado al escribir este libro, un texto que se 
hará referencia en las Facultades de Ciencias de la Información y 
que permitirá reflexionar a los que trabajamos en esta profesión y 
a los que en su entorno se mueven, a veces, como demuestra Francisco Rubiales, con perversas intenciones y largos tentáculos.
Luis María ANSON
de la Real Academia Española
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El periodismo está enfermo y los síntomas son tan alarmantes 
que amenazan a la democracia como sistema y a la convivencia 
entre los humanos: alejamiento de la verdad, contubernio con los 
grandes poderes, crisis en los medios, pérdida de credibilidad y 
divorcio entre los medios y su audiencia. La publicidad se esfuma y la reacción de los editores y empresarios mediáticos consiste en prescindir de los periodistas, precisamente cuando más se 
necesitan, y en reforzar las alianzas con los grandes poderes, que 
aportan financiación a cambio de impunidad y engaño. La solución del drama mediático no está en los editores, ni en las empresas, sino en el propio periodista, que tendrá que rebelarse y restablecer el imperio de la verdad y el principio de que no son los 
anunciantes sino los ciudadanos los principales clientes de los 
medios. Se avecinan tiempos de rebeldía y debate en las redacciones, donde habrá que optar entre el dinero y la ética o encontrar 
la fórmula de que ambos recursos sean compatibles. Nadie tiene 
la solución en sus manos, salvo los periodistas, que descubrirán 
pronto que son una pieza imprescindible de la democracia y que 
sin independencia periodística y vocación de criticar y fiscalizar 
a los grandes poderes, la política se dirige rauda hacia los espacios sucios de la oligocracia y la cleptocracia.
Mientras las redacciones se desangran con miles de despidos y 
los sueldos del periodista joven se tornan miserables, se configura un nuevo periodismo que tomará el poder en las redacciones. 
La gran incógnita es saber si ese nuevo periodismo será veraz o mentiroso, ético o depredador, esclavo o libre, aliado del poder o 
del ciudadano.


Los periodistas, como todas las personas, tienen derecho a defender sus propias ideas. Pero, en el periodista, esa defensa tiene 
un límite, que es la verdad. La defensa de la verdad es la norma 
superior del periodismo, como la defensa de la vida es el espinazo de la medicina o el respeto a la ley es la guía de la judicatura. El periodista que miente, aunque lo haga por fidelidad a sus 
ideas o con aparente buena intención, traiciona su profesión y se 
transforma en esbirro. No existen las mentiras piadosas, ni las 
verdades a medias. En estos tiempos difíciles, cuando los rufianes han tomado el poder en muchos países y representan el poder dominante, defender la verdad es la única manera de mantener a la Humanidad en la decencia. El periodista, testigo veraz 
de su tiempo, es también una pieza vital para la dignidad de la 
sociedad.
Este libro, que defiende la tesis de que únicamente es periodista quien se mantiene fiel a la verdad y conserva la capacidad de 
juzgar con independencia, sobre todo a los poderosos, parte de 
la premisa de que la democracia ha sido traicionada en nuestro 
tiempo y convertida en oligocracia. Es probable que la democracia nunca haya existido en plenitud, pero el sistema que hoy gobierna nuestra sociedad con ese nombre se parece poco a lo que 
debe entenderse por una democracia de ciudadanos. Muchos periodistas, demasiados, son culpables cualificados de esa degeneración del sistema por haber olvidado su deber de enfrentarse a 
los poderes con la verdad y por haberse incorporado al servicio 
de los poderosos y de sus intereses de dominio. Si al menos el poder dominante fuera justo y eficiente, quizás hasta podría tener 
explicación la traición, pero no es así. El poder que gestiona las 
democracias ha demostrado ser ineficiente y culpable, tanto de la 
degradación del sistema como de la lacra del mal gobierno.
En su largo recorrido a través de la historia, la democracia ha 
atravesado fases de hundimiento y crisis, y también de progreso 
y rehabilitación, pero nunca ha conseguido llegar a buen puerto, ni siquiera en la actualidad, cuando, a pesar de ser aceptada como el mejor de los sistemas posibles, padece degradaciones y 
degeneraciones que la han transformado en un mutante más cercano a una despreciable oligocracia que al orgulloso sistema que 
perfeccionaron los griegos clásicos en la polis.


Al poder político ya no le seduce tanto la transformación de 
la sociedad como el ejercicio del poder mismo y el goce de todos 
los privilegios y ventajas que conlleva administrar los inmensos 
recursos del Estado. Los partidos políticos, para alcanzar ese poder que anhelan, cazan votos con la misma ansiedad que las leonas matan antílopes, y consumen enormes cantidades de dinero 
en sus campañas de propaganda, que se diseñan y ejecutan sin 
principios éticos ni convicciones ideológicas. Tienen tanto poder 
los partidos políticos que nadie se atreve a fiscalizarlos, ni a cuestionar sus métodos, ni siquiera los periodistas y los intelectuales, 
que son los llamados a hacerlo en democracia. Unos y otros son 
impotentes para escudriñar los engranajes de la poderosa maquinaria de los partidos, que, a través de la propaganda, ejercen 
todo tipo de efectos nocivos sobre la población.
El experto profesor norteamericano George Lakoff, uno de los 
sabios reclutados por el socialismo español para ganar las elecciones del 2008, explica a los partidos cazadores de votos que «la 
reiterada repetición de los mensajes modifica el cerebro del receptor, de 
modo que lo que moviliza a los votantes es el pensamiento inconsciente». 
Ese mensaje cae sobre terreno propicio porque los partidos políticos ya han tirado por la borda el juego limpio y han dado un peligroso salto en el vacío al utilizar la comunicación no para que 
sus mensajes lleguen nítidos y convincentes hasta una audiencia 
que, convencida, les vota, sino para manipular la intención de 
voto a través del cerebro y del inconsciente. El objetivo ya no es 
convencer, sino dominar la voluntad del votante y, para lograrlo, 
necesitan cerebros débiles, poco cultivados, fáciles de confundir, 
de fanatizar y de esclavizar. La conclusión de que a los partidos 
políticos modernos les interesan más los imbéciles que los ciudadanos reflexivos es tan dramática como cierta.
Cada día es más evidente que las sociedades desarrolladas se 
fraccionan en dos bandos: uno, mayoritario, integrado por masas poco cultivadas, débiles y fácilmente manipulables por los grandes poderes; y otra, minoritaria, cultivada y con capacidad crítica, parte de la cual sucumbe a la tentación del poder y nutre las 
élites de los partidos y de las grandes corporaciones, mientras 
que la otra parte aspira a la ciudadanía democrática, ejerce la crítica contra esos poderes y se opone a los abusos y desmanes de 
los poderosos.


La democracia, degradada, desprecia a los ciudadanos libres, 
capaces de discernir, y prefiere dirigirse a las masas incultas 
manipulables, a las que controla y fanatiza. Esta perversión es, 
probablemente, el mayor drama de las democracias modernas, 
muy degradadas y transformadas a traición en oligocracias de 
partidos.
Para manipular y consumar ese antidemocrático y nada ético 
atentado contra la libertad, los partidos necesitan de los medios 
de comunicación, a través de los cuales lanzan sus mensajes y 
ejercen el control de las masas. Para controlar el aparato mediático, previamente han tenido que domesticar o silenciar a los periodistas e intelectuales, para evitar que denuncien y desenmascaren los engaños, artificios y tretas del poder.
Nadie cuestiona el derecho de los poderosos a contratar periodistas para que les ayuden a gobernar y a dominar, pero aquellos 
que sucumben a la tentación del poder, abandonando sus viejas 
alianzas con el ciudadano y con la democracia, pierden el derecho a llamarse periodistas y se convierten en publicistas, propagandistas, agitadores o tal vez en policías del pensamiento, 
miembros todos de un nuevo gremio que ejerce una profesión 
distinta al periodismo.
Aunque existen periodistas y políticos que resisten y se esfuerzan por ejercer sus funciones en democracia, ambas profesiones 
son colectivamente culpables, por acción u omisión, de doblar la 
cerviz ante el poder y de nadar indignamente en las cloacas.
El objetivo principal de este libro es analizar cómo y por qué 
gran parte del periodismo ha abandonado sus viejas alianzas con 
la democracia y la verdad, entregándose a los grandes poderes y 
a sus intereses.


La alianza entre periodismo y democracia es estrecha, antigua 
y filosóficamente indisoluble. La Filosofía y el Periodismo son los 
dos hijos predilectos de la Democracia, y ninguna de esas dos 
disciplinas pueden vivir en otro caldo que no sea el de la pureza 
democrática. La Democracia existe cuando los humanos asumen 
que sus leyes y proyectos políticos no provienen de los dioses o 
de la tradición, sino de la autonomía y la libertad de los ciudadanos, que optan por opinar y decidir con iguales derechos; la Filosofía existe cuando los humanos asumen que tienen que pensar 
por sí mismos, sin dogmas preestablecidos, soportando la crítica 
y el debate con sus semejantes; el Periodismo existe cuando los 
ciudadanos que viven en democracia asumen que la ignorancia 
y la mentira nublan la razón y envilecen al hombre y que, para 
razonar, debatir, dotarse de leyes justas, convivir en armonía y 
adoptar decisiones correctas en democracia, necesitan conocer la 
verdad y estar bien informados.
En el fondo, el proyecto de la democracia es en el plano sociopolítico idéntico al proyecto filosófico en el plano intelectual e 
igual al proyecto periodístico en el plano de la información, el 
discernimiento, el debate cívico y la opinión pública.
A pesar de la consistencia racional de aquella alianza indisoluble entre democracia y periodismo, que fue protagonista en el 
nacimiento de aquélla y en sus primeras grandes victorias en los 
siglos XVII y XVIII, los líderes políticos, en su tortuoso y abusivo 
camino hacia el dominio y la opresión, la han dinamitado hasta 
el punto de que, en los albores de este siglo XXI, apenas queda de 
ella un recuerdo.
Las redacciones han sido tomadas por el poder de manera sutil, aunque eficiente. Una vez erradicado el imperio de la verdad, 
han sido transformadas en factorías del lenguaje, en las que los 
periodistas se suman al poder o se autocontrolan a través de la 
autocensura. Los intelectuales de hoy carecen de lealtad a la libertad porque han sido comprados o reducidos a ser meras piezas secundarias, las menos importantes, de la máquina estatal de 
propaganda.
Las nuevas estrategias del poder convierten a los medios y a los periodistas en instrumentos imprescindibles para el ejercicio 
de la política. La democracia, cada día más mediática, se transforma en una factoría de imagen que nada tiene que ver con la nobleza del sistema original. El poder se está haciendo mediático a 
marchas forzadas y la irrupción del poder en los medios desvirtúa y cambia drásticamente el papel que la democracia había reservado a los periodistas, que era el de criticar y fiscalizar al poder para controlarlo a través de la verdad y la información. Los 
medios han pasado a ser herramientas de los gestores de un sistema que ya no merece llamarse «democracia» sino tal vez «mediocracia» o, mejor, «oligocracia mediática». La inexistencia de filtros 
y controles convierte a esta democracia degenerada en un peligro 
para la libertad.


El envilecimiento de la política no sólo elimina a intelectuales 
y periodistas, sino también a los auténticos políticos, que ya no 
tienen sitio en el depravado sistema.
Para regenerarlo, no existe otro camino que sellar una alianza 
de hierro entre el periodismo democrático, los ciudadanos y los 
auténticos políticos demócratas. De la mano y tras nutrirse en las 
fuentes donde se mantienen vivas las viejas raíces democráticas, 
ciudadanos, políticos limpios y periodistas comprometidos con 
la verdad deben recorrer un camino radical que se dirige hacia el 
derrocamiento de la oligocracia usurpadora y la regeneración de 
la actual democracia envilecida, una ruta dura y peligrosa porque el poder suele ser cruel y letal cuando sus intereses están en 
juego.
Pocos ejemplos ilustran mejor la locura del poder que la ejecución del sabio Miguel Servet, descubridor de la circulación sanguínea, por parte de Calvino; un crimen que se justificó como el 
castigo a un hereje, pero que no tuvo otra razón que la de eliminar a alguien que estorbaba al poder. Sebastián Castelio, discípulo 
favorito de Calvino que se separó de su maestro cuando éste condenó 
a Servet a la hoguera, ante la soberbia asesina del teólogo protestante francés, arremete contra las falsas justificaciones del poder 
y afirma: «Matar a un hombre no es defender una doctrina, es matar a 
un hombre. Cuando los ginebrinos ejecutaron a Servet, no defendieron una doctrina, mataron a un ser humano; no prueba uno su fe quemando a un hombre sino haciéndose quemar por ella». Más tarde escribió: 
«Buscar y decir la verdad, tal y como se piensa, no puede ser nunca un 
delito. A nadie se le debe obligar a creer. La conciencia es libre».


Millones de ingenuos creen que la democracia se conquista, 
se instaura y se posee, cuando lo cierto es que hay que luchar 
cada día por conservarla, a veces en un cuerpo a cuerpo dramático, que puede costar la vida. La democracia es la única jaula capaz de mantener encerrados a los opresores, pero esa jaula 
debe ser permanentemente vigilada porque la bestia despótica 
lucha por escapar, porque los opresores liman los barrotes, ansiosos por recuperar el poder y por seguir dominando. Sólo el verdadero ciudadano sabe que la libertad y la verdad, las dos grandes conquistas de la raza humana, tienen un alto precio y que ser 
ciudadano implica velar las armas y vigilar constantemente al 
poder predador.
En 2006 publiqué el libro Democracia Secuestrada, con el que 
pretendía llamar la atención sobre el profundo deterioro de las 
democracias, incluso de las que se creen más avanzadas. El libro 
era una denuncia del secuestro y envilecimiento de un sistema 
que evolucionaba mal y que, de la mano de los partidos políticos 
y de los políticos profesionales, era transformado, poco a poco y 
a traición, en una despreciable oligocracia.
A principios de 2007, publiqué un libro titulado Políticos, los 
nuevos amos, que señalaba a la clase política como la principal culpable del deterioro de la democracia y de su traicionera transformación en un sistema oligárquico. Sus páginas describían cómo 
el poder opresor ha traicionado la democracia, ha derrocado al 
ciudadano soberano y ha sustituido la democracia por una oligocracia, en la que los partidos políticos ejercen un poder casi 
ilimitado, en régimen de monopolio. La perversión del poder 
era señalada como el mayor problema de la sociedad actual y la 
principal causa de la degradación. Un poder corrompido degrada cualquier sistema de gobierno y cualquier tipo de sociedad, a 
quien lo detenta y a quien lo soporta sin rebeldía. El libro exhibía un torrente de ideas y argumentos para convencer al lector de que el poder está tan degradado que «necesita una urgente revisión 
y un cambio que lo acerque a las libertades y derechos y lo haga compatible con la democracia, de la que está a años luz de distancia».


Ahora está en sus manos Periodistas sometidos. Los perros del poder, el último libro de la trilogía, que analiza la traición del periodista, el otro gran culpable, junto con el político profesional, del 
envilecimiento de la democracia. El libro parte del principio de 
que el periodista está obligado a ser un «perro guardián» de la democracia, pero muchos se han convertido en «perros del poder». El 
documento penetra en la batalla que el ser humano está librando en nuestros tiempos y descubre que no es una guerra novedosa, sino un capítulo más de esa eterna lucha entre la verdad y la 
mentira, entre la luz y la oscuridad, entre el bien y el mal, que ha 
sido la columna vertebral de la historia de la Humanidad, desde 
el principio de los tiempos. El libro analiza el campo donde se libra la batalla (la opinión pública) y describe a los principales contendientes (el ciudadano, el periodista y la democracia contra los 
grandes poderes despóticos) sin otro ánimo que ayudar a que el 
bando de los ciudadanos y de la democracia, que es el de los buenos, gane esa guerra de una vez por todas.
Son tres libros radicales porque van hasta las olvidadas raíces de la democracia y allí se nutren, y porque sólo se puede 
ser radical a la hora de analizar honradamente la traición y el 
asesinato de la democracia, crímenes perpetrados precisamente por aquellos que tenían el deber de defenderla. La dignidad 
humana exige que, con la democracia, como con la defensa de 
los valores y los principios, seamos inflexibles y drásticos, nunca 
condescendientes.
En los tres libros, aunque se reconoce que existen excepciones, 
políticos de buena voluntad que intentan salvar la honradez en 
la jungla de los miserables, se llama «opresores» a los que gobiernan las democracias degeneradas porque, en democracia, no sólo 
es opresor quien reprime y aplasta al ciudadano, sino también el 
que ignora su opinión, el que lo margina, el que le aplica la ley de 
forma arbitraria y quien lo engaña y confunde para mantenerse 
en el poder. También se consideran «ilegítimos» los poderes que, aunque hayan sido elegidos por los ciudadanos, lo fueron en procesos electorales devaluados o porque los elegidos perdieron un 
día la confianza de sus electores, que, en democracia, debe ser 
constante.


Cuando publiqué Democracia Secuestrada, muchos amigos me 
dijeron que el mejor libro que podría escribir era el de mis memorias. Eran amigos que conocían las decenas de experiencias y 
anécdotas interesantes que jalonan mi vida como periodista en 
una docena de países de tres continentes. Cuando, en 2007, publiqué Políticos, los nuevos amos, volvieron a decirme lo mismo. Yo 
no sabía si aquella presión era una crítica disimulada a mi afición 
por la divulgación política o tal vez un estímulo para que publicara experiencias y vivencias que ellos consideraban valiosas. Yo 
les respondía que a un verdadero periodista le resulta siempre 
difícil publicar sus propias memorias porque somos gente entrenada para reflejar las vidas y las experiencias ajenas, nunca para 
ser protagonistas.
Finalmente, he optado por una solución mixta, por escribir un 
libro sobre el periodismo democrático, sus compromisos y traiciones, pero incluyendo en el texto un capítulo con algunas de 
aquellas experiencias y anécdotas que tanto sorprendían a mis 
amigos.
Así se gestó la idea de escribir Periodistas sometidos. Los perros 
del poder, un estudio que mezcla vivencias profesionales con el 
análisis de los deberes, compromisos, traiciones y cobardías del 
periodismo en las democracias, ideado para ayudar a los jóvenes periodistas a que sean libres, sientan orgullo de su profesión, 
nunca se sometan al poder dominante y jamás engrosen voluntariamente esas deplorables manadas de periodistas borregos «incrustados» en el poder, traidores a la verdad y artífices o cómplices de una prostitución profesional que convierte el orgulloso 
periodismo libre en vil propaganda.
Creo que el mayor valor de este libro consiste en que recuerda 
y reafirma verdades obvias, conocidas y admitidas por todos los 
demócratas, pero que han sido arrojadas al baúl del olvido porque son insolentes para el poder dominante e inoportunas para una ciudadanía que se baña en el hedonismo. Nada es más incómodo que la verdad.


Soy consciente de que este libro y sus tesis desencadenarán la 
ira, no sólo de los poderosos sino, sobre todo, de sus servidores, 
muchos de ellos periodistas sometidos, a los que, lógicamente, les 
molestará ser considerados traidores de la verdad y basura antidemocrática. Entiendo que los muchos periodistas entregados 
voluntariamente a los poderes reaccionen con furia cuando se les 
desnude, porque pocas cosas son tan humillantes como contemplar las propias miserias exhibidas públicamente. Sin embargo, 
estoy seguro de que casi todos los reproches que puedan leer en 
este libro se los habrán escupido ya sus propias conciencias. Ellos 
saben desde hace mucho tiempo que servir a un gobierno o a un 
partido político no permite defender la «Verdad», sino únicamente 
la «verdad del poder», que es algo muy diferente.
A pesar de todo, nunca admitiré que este libro sea «políticamente incorrecto» porque ya va siendo hora de que la verdad reluzca y que se asuma que lo que es realmente incorrecto es la manipulación, la traición y el dominio abusivo sobre la ciudadanía 
que imponen los que están acostumbrados a contemplar el mundo desde las alturas.
En el último capítulo del libro se exponen las conclusiones. Les 
adelanto la principal de todas: sin un periodismo libre, independiente, valiente y crítico con los poderes, la democracia se extingue y se transforma irremediablemente en una oscura oligocracia de cleptómanos.
La democracia tiene que recuperar la rebeldía, proteger a los 
pocos periodistas libres que subsisten, cercados y acosados por el 
poder, e incorporarlos a sus filas. Es la única esperanza para que 
la democracia no perezca porque, cuando los poderes consiguen 
someter al periodista y controlar los medios de comunicación, las 
bestias despóticas ya pueden cazar en libertad y ya no queda espacio ni para el ciudadano ni para el bien.
El verdadero periodista sabe que tiene que proteger a los ciudadanos de su propio gobierno.
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La influencia creciente de los medios
En una sociedad que consume más información que alimentos, 
los medios de comunicación han alcanzado un enorme poder. 
Algunos afirman que los medios «son el poder» porque hasta podrían poner y quitar gobiernos. Los medios son realmente poderosos porque diariamente definen la agenda, mueven el timón 
de la opinión pública y convierten la política en un espectáculo. 
Analizar el poder mediático produce vértigo porque los medios 
pueden condenar sin juicio, hundir a las personas, elevarlas, crear 
moda y marcar las pautas del consumo. Saben cómo convertir a 
simples mequetrefes en héroes y modelos a imitar y tienen tanta influencia sobre la opinión pública que son ellos los que eligen 
los debates y las leyes que se discuten en los parlamentos.
La historia siempre la han escrito los vencedores, pero ahora 
son los periodistas los que la escriben día a día. Las hemerotecas 
son ya las bases de datos más vivas y nutridas que existen en el 
mundo, imprescindibles para historiadores, filósofos, intelectuales y especialistas en todas las ramas del saber. El poder dominador necesita de los periodistas y de los medios para seguir controlando la Historia.
Del mismo modo que en tiempos de guerra los militares se 
vuelven poderosos, los medios han asumido un deslumbrante 
protagonismo en los tiempos de la opinión pública. El poder parece cada día más mediático porque los medios sustituyen a los 
creadores convencionales de opinión: partidos, gobernantes, políticos, altos funcionarios, científicos, profesores universitarios, grandes empresarios, sindicalistas, etc. Hoy es más eficaz denunciar un abuso ante un medio de comunicación que hacerlo ante la 
policía, los juzgados o un representante político.


¿Seguirán los medios incrementando su poder en el futuro? 
¿Estamos en el principio o en el final del proceso? Nadie lo sabe 
con certeza porque los expertos y exégetas opinan en un sentido y en otro. Muchos creen que el proceso no ha hecho más que 
comenzar y que los gobiernos del futuro tendrán un único superministerio, el que mencionaba Orwell en su libro 1984, el Ministerio de la Verdad, terrorífico aparato cuyo objetivo no era difundir mentiras oficiales, sino suprimir el concepto de verdad. 
Pero otros muchos creen que la influencia de los medios ha tocado techo y que a partir de ahora el déficit de verdad hundirá a los 
imperios mediáticos.
Aunque los medios siempre han sido poderosos en democracia, porque la luz y la verdad eran dos valores imprescindibles 
para el sistema, nunca fueron tan influyentes como ahora. Las 
cosas empezaron a cambiar con la generalización de la radio y, 
sobre todo, de la televisión. Al llenarse los hogares de televisores en las últimas décadas del siglo XX, el poder mediático subió 
como la espuma y cambió el mundo. La televisión, al entrar en 
el hogar y convertirse en el principal interlocutor del ser humano, se transformó también en la mayor influencia, lo que cambió 
muchas cosas, entre ellas la democracia representativa tradicional, que pasó a ser una democracia de opinión pública con reglas 
distintas. El público perdió el respeto al poder y hasta se puso 
en duda el concepto mismo de gobierno. Los políticos, al ofrecer 
diariamente su mercancía en televisión, tratando a los ciudadanos como clientes, adquirieron perfiles de tenderos, mientras que 
los televidentes se sentían más poderosos.
Los medios, en especial la televisión, han arrebatado a los partidos políticos el papel de mediadores exclusivos del proceso político, lo que los deja reducidos a puras maquinarias de poder. Es 
mucho más eficaz publicar un escándalo en un medio que contárselo a un político. Los representantes del pueblo ya no caminan por las calles, ni preguntan a sus electores en las plazas y mercados. Los políticos se han hecho élite y se refugian en burbujas de poder y de privilegios, una actitud que les ha hecho merecedores del desprecio y hasta del odio popular. Son los medios 
y no los políticos los que ahora pueden preguntar a los ciudadanos por sus vidas, denunciar las injusticias, hacer encuestas y dar 
voz a los que no la tienen. Los políticos, en el nuevo mundo mediático, se han alejado de sus bases y son poco más que privilegiados que se aprovechan del sistema y que mienten cuando afirman que representan a un pueblo al que realmente desconocen. 
La apoteosis mediática ha agrandado el foso que separa a los ciudadanos de sus dirigentes y ha desprestigiado hasta límites peligrosos a la política y al liderazgo.


Pero, al mismo tiempo, la televisión tiene el poder de crear modelos y líderes populares, el cual ejerce constantemente. Los políticos son parte de un especial star system, semejante al que ha 
creado tradicionalmente el cine de Hollywood. Es la televisión 
la que da o quita popularidad a los políticos, no los votantes. Por 
eso las campañas electorales son un teatro constante donde la representación tiene más importancia que el contenido. Los gobiernos se ganan ahora con apariciones y share, no con propuestas y 
programas de gobierno.
El ciudadano se identifica a sí mismo como espectador y se 
siente poderoso, sin sospechar siquiera que está siendo manipulado más que nunca antes, desde el comienzo de la Historia. Ni 
siquiera percibe que le han cambiado las ideas y los ideales por 
un simple espectáculo.
Pero los medios marcan la agenda, lo que significa que deciden 
sobre los temas que discuten los ciudadanos, los que les preocupan y les inquietan. Influyen sobre lo que deben pensar y, sobre 
todo, en cómo deben pensar. Hasta la agenda pública del poder 
depende en gran medida de los medios.
Los poderosos ya no se preparan para convencer a las masas, 
sino para actuar correctamente en televisión o para hablar bien 
ante el micrófono. Han aprendido a dejar a un lado los contenidos 
y a valorar la emoción sobre todo lo demás. Es más rentable para 
ellos manejar los impulsos primarios que convencer con ideas.


En 1989, con la caída del Imperio Soviético y la ruptura de la 
bipolaridad, las ideas y los valores pierden todavía más protagonismo. Con los extremismos (comunismo y fascismo) derrotados, 
la política ya se convierte abiertamente en mercadotecnia y comunicación para atraer votos. La integración de tres grandes industrias (medios, informática y telecomunicaciones) transforma 
la democracia y los comportamientos del poder. La opinión pública se convierte en la gran potencia del siglo XXI, más poderosa 
que Estados Unidos.
Sin embargo, todo es un espejismo porque los medios están 
bajo control político y no al revés. Ocurre como con los ejércitos, 
que son el poder real y la máxima fuerza destructiva, pero quien 
los controla es el poder político. Es cierto que si los militares utilizaran su poder lograrían imponerse, como también es cierto 
que si los medios ejercieran todo su poder dominarían el mundo, 
pero no es eso lo que ocurre. Los medios no son el poder sino poderosas herramientas al servicio del auténtico poder.
Lo que sí es cierto es que quien controla los medios controla el 
poder. Por esa razón, los medios están férreamente controlados 
por el poder real y permanecen dentro de lo que se conoce como 
el «Establecimiento». Cualquier medio influyente que se salga del 
control sería neutralizado, probablemente cerrando sus fuentes 
de financiación y, si fuera necesario, aplicándole la ley de manera arbitraria. El verdadero poder conserva intactas sus facultades 
para otorgar o retirar licencias de explotación, para influir en los 
contratos publicitarios y, en definitiva, para agrandar o empequeñecer las corporaciones mediáticas, según sus propios intereses.
Nadie pone en duda el inmenso poder de los medios sobre la 
cultura y la sociedad, pero sí se cuestiona su independencia, su 
capacidad para operar como un poder autónomo.
Algo parecido ocurre con el individuo, al que la cultura actual 
consagra como la única fuente de poder y, sin embargo, nunca 
antes estuvo tan controlado, manipulado y sometido al verdadero poder. Este hombre actual, en teoría más poderoso que nunca, 
ni siquiera puede aspirar a que les sean respetados los derechos 
y libertades que fue conquistando a lo largo de los siglos: libertad de religión y de comercio, derecho a la libre circulación, a expresarse, a ser informado verazmente, a la presunción de inocencia, 
a sentirse seguro, a la sanidad, a la educación y a votar libremente, entre otros. El Estado, inexplicablemente, se desentiende de 
sus obligaciones, incumple su contrato con los ciudadanos y ha 
dejado de ser garante de los viejos derechos y libertades; y de los 
nuevos, generados en el presente, como el derecho al conocimiento y a emitir y a recibir la información necesaria para tomar decisiones correctamente.


El Estado, cuyo deber es evitar que se produzcan manipulaciones y tergiversaciones que confundan al ciudadano, se ha convertido en el gran manipulador y en un perverso generador de 
confusión masiva.
El ciudadano, frente a los medios y el poder
Con la confianza dinamitada, falla la base de la democracia, un 
sistema que requiere la fe permanente y viva de los representados en sus representantes políticos. Cuando desaparece la creencia de que las instituciones y corporaciones son honestas, falla 
también la esencia del capitalismo. El ciudadano, que duda hoy 
de la honestidad de políticos, banqueros, empresarios, periodistas, jueces, legisladores y funcionarios, padece un desalentador 
déficit de confianza. Ni siquiera se fía de las facturas de la luz 
o del teléfono, de los informes oficiales, de las estadísticas o de 
las promesas del poder. Ante esa situación generalizada de abandono e inseguridad, el ciudadano deja de creer en un sistema 
que, sin confianza, se torna usurpador, se deslegitima y se hunde, como empezó a verse claro en la crisis mundial que estalló en 
el año 2008.
La batalla entre unos ciudadanos que quieren regenerar el sistema y unas castas que se han vuelto conservadoras de sus privilegios, afincadas en el poder y dispuestas a mantener la situación 
como está, a toda costa, ya está planteada. Y el campo de batalla 
es la opinión pública. En un lado del frente está el Estado, con to dos sus recursos y poderes aliados, refugio y ariete de esos grandes poderes usurpadores, que configuran el «Establecimiento»; en 
el otro lado están los ciudadanos, desconfiados, asustados ante el 
enorme poder del adversario, víctimas del poder que ellos mismos crearon un día, despojados de su soberanía, expulsados de 
los procesos de toma de decisiones, con su libertad vigilada y con 
sus derechos limitados.


Las armas decisivas en este conflicto son los medios de comunicación porque vencerá el que más influya. Si los ciudadanos libres consiguen imponer su criterio de que los grandes poderes 
han perdido la legitimidad, tras haberse convertido en usurpadores y en asesinos de la auténtica democracia, entonces la victoria será para la ciudadanía y el sistema tendrá que regenerarse. 
Pero si el Estado y sus poderes aliados resisten y logran imponer, 
con la ayuda de sus inmensos recursos, la confusión, la mentira, la indiferencia, la pasividad y el dominio, entonces la tiranía dominará el siglo, aunque disfrazada con talantes y ropajes 
democráticos.
La tozudez enfermiza del poder, que se ha negado a introducir en el sistema las reformas que exigen el ciudadano y la decencia, nos está llevando hasta las puertas del enfrentamiento. Hay 
muchos filósofos y politólogos que opinan que la Tercera Guerra 
Mundial será la de los ciudadanos, cansados de mentiras, manipulaciones y mal gobierno, contra gobiernos a los que considera 
opresores. La insolencia y la arrogancia de los poderosos están 
llevando a la sociedad hacia el desastre.
Los periodistas están en la línea de fuego. Tenían la obligación de ser «perros guardianes» de la democracia, pero muchos 
se han convertido en «perros del poder».
Las élites y los clanes del poder, al asesinar la democracia y 
convertirla en una sucia oligocracia, han cometido el que quizás 
sea su peor error histórico. La democracia, al igual que las antiguas leyes que el sabio Solón instauró en Atenas, era una síntesis 
inteligente que solucionaba los grandes problemas de la convivencia y del liderazgo, respetando el lugar de los ricos y el de los 
pobres, el de las élites y el de las masas. Los poderosos han roto la armonía y han hecho que el ciudadano piense en desenterrar 
un hacha de guerra, cuya tumba ya estaba en el olvido.


Las ancestrales y permanentes ansias de emancipación del ser 
humano, unidas al destello luminoso de la democracia griega, a 
las experiencias revolucionarias y libertarias de las ciudades del 
medioevo y de las revoluciones de Inglaterra, Estados Unidos y 
Francia culminaron en un espíritu resuelto a terminar con milenios de sumisión y dependencia ante el poder absoluto, la nobleza, la Iglesia y los grandes poderes sojuzgadores. Los ideales de 
Tocqueville, Rousseau, Jefferson y otros muchos pensadores políticos, plasmados en la Declaración de los Derechos del Hombre y 
del Ciudadano y en la exaltación de valores como Libertad, Igualdad y Fraternidad, dieron vida a la soberanía popular y a los gérmenes de la democracia.
Esos gérmenes democráticos se bifurcaron en dos corrientes 
de pensamiento: la primera se apoyó en el valor de la ciudadanía 
y se deslizó por las rutas de las libertades y los derechos individuales, apostando por los gobiernos elegidos y representativos, 
desconfiando de los analfabetos, de los ignorantes y de las mujeres, y por un sufragio que se resistía a ser universal y que, en su 
primera etapa, fue censitario; la segunda se apoyó en las masas, 
propagó su fe en el antielitismo y en los plebeyos, soñando con 
instaurar un comunismo que conectaba con los viejos ideales comunitarios del cristianismo y con los sueños emancipadores de 
los viejos esclavos. La primera corriente es el germen primitivo 
de la derecha y la segunda lo es de la izquierda. Una y otra eran 
imperfectas: la primera por su elitismo y la segunda por su utilización truculenta de la igualdad y por su tendencia a instaurar 
un liderazgo desmesurado y abusivo. La democracia era una síntesis casi perfecta de las dos corrientes, un prodigio de diseño en 
el que el elitismo y la tiranía quedaban bajo control, mientras que 
las masas y las élites disponían de suficiente espacio para la convivencia y el progreso.
La única condición para que la democracia funcionara era que 
los demonios del elitismo y de la tiranía permanecieran encerrados, vigilados por los ciudadanos y por leyes y reglas que esta blecían la soberanía popular, la separación y competencia entre 
los poderes básicos del Estado, el desarrollo de la sociedad civil 
como contrapeso del poder estatal, el sufragio universal y libre, 
leyes justas aceptadas por todos y unos medios de comunicación 
libres e independientes, cuya misión era propagar la verdad y 
la luz a través de la información y la opinión, todo un «seguro» 
frente a la oscuridad y a la mentira que suelen acompañar a la tiranía. Hablar de democracia cuando el pueblo está en silencio es 
una estafa.


Haber despedazado ese prodigio armonioso de equilibrios y 
seguridades llamado democracia es el más sucio pecado contra 
la humanidad civilizada, cometido por las élites poderosas de 
siempre, incapaces de convivir en igualdad y de renunciar al dominio y a la opresión.
La lucha en curso entre ciudadanos y profesionales del dominio y la opresión decidirá si es posible regenerar el sistema y restablecer la armonía democrática o si, por el contrario, prevalecerá 
el dominio de los viejos demonios de la tiranía y el elitismo, aliados ahora contra la democracia.
Y en esa batalla, los periodistas son la fuerza decisiva.
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La democracia degradada tiene los días contados
Occidente y su cultura surgieron reforzados de la II Guerra Mundial. Los estados eran sólidos y los gobiernos, tras el triunfo sobre el nazismo y enarbolando la bandera de la democracia, tenían 
la confianza y el respeto de unos ciudadanos dispuestos a asumir el liderazgo de los políticos. La victoria frente a Hitler dotó 
a la democracia de una aureola de éxito que le permitía afrontar 
con garantías la confrontación con el comunismo, el nuevo gran 
enemigo.
La Guerra Fría galvanizó los ánimos y los ciudadanos de Occidente se colocaron detrás de sus políticos, a los que concedieron un poder sin precedentes. Mientras se trabajaba duro por la 
reconstrucción y por el desarrollo económico, las miradas permanecían fijas en la batalla que libraban los dos grandes sistemas que se disputaban el mundo: el totalitarismo comunista y la 
democracia.
Sin embargo, aquel mundo que parecía perfectamente controlado y sometido a reglas racionales muy claras empezó a comportarse de manera sorprendente. Los movimientos juveniles de 
protesta de 1968 y el rechazo a la guerra de Vietnam demostraron que la cultura democrática tenía grietas y que, detrás de las 
apariencias de libertad y justicia, existían vacíos inquietantes. El 
escándalo Watergate y la posterior caída de Richard Nixon, presidente del país más poderoso del mundo, despertaron la sospecha 
de que aquellos estados tan poderosos tal vez sólo fueran cascarones vacíos.


Pero el golpe más contundente y desestabilizador tuvo lugar 
el 9 de noviembre de 1989, cuando cayó el Muro de Berlín. Ese 
día, sin que nadie diera la orden, sin que ningún estratega lo hubiera planificado, ni lo hubiera previsto analista alguno, voló por 
los aires el orden mundial dual surgido tras la Segunda Guerra 
Mundial. Los «rojos» fueron expulsados de la Historia de manera espontánea, sin que nadie pudiera adjudicarse el éxito. No fue 
sólo un triunfo de los berlineses o de los disidentes, sino la victoria sobre el miedo de todas las víctimas del excesivo poder estatal. Una especie de viento libertario y colectivo había suprimido 
de golpe lo que parecía el Estado más poderoso jamás diseñado 
por el hombre. Y nadie había previsto la catástrofe, a pesar de que 
Friedrich Engels había vaticinado que «Cuando sea posible hablar 
de libertad, el Estado como tal dejará de existir».
Y ahora, después del desplome del comunismo, le toca el turno 
a las democracias occidentales, tan degradadas y alejadas del modelo que han perdido la confianza y el respeto de los ciudadanos. 
La gente descubre ahora carencias y engaños en las democracias, 
miserias que permanecían escondidas cuando el mundo, fraccionado en dos bandos, tenía la mirada fija en los campos de batalla 
donde se libraba la Guerra Fría. Ahora, cuando el otro bando se 
ha esfumado y no hay más mundo que el que tenemos ni más poder que el que sufrimos, descubrimos con desencanto y sorpresa 
que nuestro sistema se parecía demasiado al que imperaba al otro 
lado del muro berlinés: injusto, desigual y torpemente gestionado 
por políticos profesionales, muchos de los cuales han avanzado 
demasiado por las rutas del privilegio, la corrupción y el abuso, y 
ni un solo metro por el camino del servicio y la virtud.
Desde aquel 9 de noviembre, los grandes poderes de Occidente, a pesar de la derrota del adversario comunista, ya no duermen 
tranquilos, conscientes de que el sistema oligárquico que gestionan, al que ellos llaman democracia, se resquebraja, y de que la 
sociedad occidental, aunque parezca narcotizada, confundida y 
sometida, podría estar al borde de la rebelión. Aunque parezca 
increíble, en una sociedad hedonista como la nuestra mucha gente prefiere arriesgar la vida a vivir de rodillas. Desde que Moi sés se rebeló contra el Faraón, la civilización occidental asumió 
la idea de que el ser humano es la fuerza predominante y que es 
legítima la desobediencia y la rebelión frente a cualquier poder 
político esclavizador. Toda política que ofenda al ser humano es 
una aberración irracional contra la que es justo combatir. Una 
gran paradoja sobrevuela nuestro tiempo político: la rebeldía ciudadana nunca ha estado técnicamente tan lejos, ni emocionalmente tan cerca.


Si el siglo XX fue el del auge de los grandes estados poderosos 
(soviético, nazi, fascista y democrático), todo parece indicar que 
el siglo XXI será testigo de la sustitución definitiva de esos monstruos estatales huecos y deshumanizados por sistemas más limpios y justos, capaces de dignificar al hombre. Tres de esos cuatro ogros ya han desaparecido y ahora le toca el turno al único 
superviviente, a las democracias degradadas, que están siguiendo, de manera inexorable, el mismo camino que llevó a la URSS 
hasta la perdición: prostitución de los conceptos básicos de la democracia, recorte de las libertades y derechos, invasión de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial por unos partidos políticos 
descontrolados y sedientos de poder, monopolio del poder por 
una casta política profesional, descrédito de esas castas poderosas, divorcio entre políticos y ciudadanos, desconfianza de la sociedad, injusticia social, crecimiento de la desigualdad, privilegios detestables para las castas poderosas, enroques defensivos 
del poder, huída hacia adelante en busca del crecimiento económico como salvación del sistema y un descontento creciente entre las masas.
Toda política que atente contra la dignidad humana o no promueva la causa de la Humanidad, que alimente el miedo, el resentimiento, el odio, la venganza o los dualismos maniqueos, 
es cuestionable y condenable porque implica degeneración y 
patología.
Los errores y desmanes de la clase política y la cobardía de la 
sociedad, que ha permitido la degradación sin resistencia, están 
llevando a las mal llamadas democracias al borde de su extinción 
como sistema político.


Parecen poderosos, como lo parecía la URSS de Andropov o 
Chernenko, pero el cáncer ya está matando los órganos vitales 
del Estado occidental. Del mismo modo que aquella URSS, ya 
desacreditada y carcomida, no pudo superar el drama que supuso Chernobil y empezó a derrumbarse desde entonces, las democracias occidentales, ya minadas por la corrupción oligárquica, 
tampoco podrán superar los efectos letales de la Segunda Guerra 
de Irak, la que permitió que los ciudadanos tomaran conciencia 
de que estaban siendo engañados como niños, que sus dirigentes 
eran mentirosos y rufianes, que las armas de destrucción masiva 
que los políticos aseguraban que existían eran una sucia invención del poder y que confiar en el poder político es un suicidio.
La antes orgullosa democracia hace mucho que perdió la dignidad, pero no desnudó en público toda su mortal podredumbre 
hasta 2003, cuando una coalición occidental encabezada por Estados Unidos invadió Irak, iniciando así la Segunda Guerra del 
Golfo, un conflicto que puso en evidencia que muchos estados 
están gobernados por rufianes. Lo más terrible de aquella guerra 
no fue que su único motivo fuese el petróleo, como ya explicaron 
Alan Greenspan y otros muchos expertos, sino que demostró al 
mundo que el poder político, incluso en las democracias avanzadas, miente, manipula y escupe sobre la verdad.
A partir de entonces, la democracia occidental empezó a airear 
sus miserias y dejó de ser un imperio exportable y con la cabeza alta para transformarse en un club dominado por mediocres, 
mentirosos y pendencieros, sin altura moral que exhibir ante el 
mundo. La gente, que ya vivía frustrada desde hacía tiempo, se 
sintió engañada y empezó dudar, desconfió de sus políticos y se 
alejó de su sistema político.
Cada vez que miraba hacia dentro, descubría nuevos dramas y 
engaños: los grandes problemas no se solucionan, la desigualdad 
aumenta, la injusticia avanza y la democracia se evaporó porque 
fue transformada, a traición, en una oligocracia de partidos. La 
conciencia de que toda la política es un engaño que oculta y protege a castas privilegiadas que sólo piensan en el poder empezó a 
fluir como un torrente en las sociedades más avanzadas.


A partir de la toma de Bagdad, el abismo que separaba las palabras de la realidad llegó a ser tan ancho que la democracia occidental empezó a ser percibida como un cascarón vacío y enfermo, una imagen evidente y palpable, pero ocultada tercamente 
por el poder, por los necios, y por los muchos sobornados y sometidos que habían sido amordazados por los poderosos con dinero y privilegios.
La democracia degradada, al igual que el comunismo en tiempos de Gorbachov, es ya un monstruo agonizante, una pura ficción. Parece vigoroso y cada día se empeña en exhibir su poder 
en las calles y por televisión, pero el Estado democrático es ya un 
dinosaurio envejecido, atiborrado de drogas y al que han tenido 
que ponerle un marcapasos. Ni siquiera es ya un Estado de Derecho porque es desigual e injusto, incumple sus propias leyes e 
irrespeta sus propias reglas. Más bien parece un monstruo de pacotilla obsesionado por meter miedo.
¿Cuánto tiempo tardará el animal enfermo en caer derrengado? La URSS tardó cuatro años desde el trauma de Chernobil, 
pero la democracia degradada tardará más porque su proceso de 
putrefacción interno es más lento, su economía funciona mejor y 
su cuota de libertades y derechos ciudadanos es muy superior. 
Sin embargo, terminará por hundirse, víctima del mal gobierno y del abuso de poder, las mismas enfermedades que arruinaron todas las revoluciones, tal vez ahora, como consecuencia de 
la brutal crisis financiera del 2008, o dentro de cinco años, en no 
más de diez o quince. En cualquier caso, la sentencia de muerte 
ya está firmada.
A pesar de la experiencia que han acumulado ejerciendo el poder durante siglos y de que cuentan con los casi infinitos medios y recursos del Estado, con legiones de asesores y expertos, 
los poderosos se han equivocado en el diagnóstico y en la receta. Tenían que haber iniciado las reformas que los ciudadanos 
demandaban, pero reaccionaron con vileza, enrocándose, atrincherándose en el poder, cohesionando sus filas, sellando alianzas 
de hierro con todos los poderes y divorciándose temerariamente 
de una ciudadanía que se siente traicionada y ya no se identifica con sus líderes. Parece mentira que los herederos de Darío, Alejandro, Julio César, Carlomagno, Felipe II, Napoleón y otros muchos dueños del mundo hayan sido tan estúpidos, arrogantes y 
temerarios.


El poder ha aplicado su receta mágica y no ha dejado de imprimir billetes, mientras aumentaba la dosis de narcótico a la población. Confiaba en que al hacerla cada día más consumidora 
y estúpida, la hace también incapaz de rebelarse. Piensan que 
si la gente confunde lo real con lo virtual y pierde la capacidad 
de distinguir entre el bien y el mal, entre la verdad y la mentira, 
también perderá el impulso por transformar el mundo y así la 
rebeldía dejará de tener sentido. Los medios de comunicación y 
los periodistas son los instrumentos para aplicar el narcótico. La 
batalla por el control del rebaño ciudadano se ha trasladado a la 
opinión pública, donde periodistas y medios adquieren rango de 
protagonistas.
Partidos y periodistas cómplices
La propaganda moderna, la utilizada por los partidos políticos 
sin pudor y sin ética, es desalmada y perversa. Tiene muchas reglas eficaces, pero ninguna tan querida por el poder sojuzgador 
como la que aconseja crear confusión para impedir que el bien 
pueda distinguirse del mal y la verdad de la mentira. Para conseguir esa confusión desorientadora y esclavizante los poderosos 
simplifican las ideas, magnifican al enemigo y convierten al adversario en una obsesión enfermiza, mientras que los medios de 
comunicación lanzan una cascada de mensajes, sin una jerarquía 
racional, saturando la capacidad informativa de los receptores. El 
factor amigo-enemigo se convierte en el código clave del proceso 
cerebral y las informaciones e ideas son clasificadas como beneficiosas o perjudiciales, otorgándose credibilidad a las primeras y 
rechazando las segundas. El enemigo, para la propaganda política, es más importante que el amigo, del mismo modo que el odio 
es más eficaz que el amor. La propaganda política jamás renun cia a utilizar las leyes del contagio y la contaminación en beneficio propio. Las mentiras y calumnias contra el adversario y las 
ideas beneficiosas para el bando propio deben propagarse como 
un virus letal, contagiando, más que convenciendo. No menos 
importante es proyectar hacia el adversario los propios errores, 
lo que significa mentir, engañar y jamás reconocer un error del 
bando propio. Es imprescindible neutralizar las malas noticias y 
los reveses propios con buenas noticias y éxitos que, si no existen, deben inventarse con imaginación marketiniana, si es posible desfigurando y exagerando. La propaganda debe ser popular, vulgar, simple, adaptada a las mentes menos inteligentes, sin 
olvidar que la mentira, cuanto más cáustica y burda, más daño 
causa porque las masas tienen escasa comprensión intelectual, 
casi nulo espíritu crítico y tendencia a olvidar. La propaganda 
debe ser tan simple como reiterativa, repitiendo las mismas ideas 
con distintos enfoques, actuando sobre el cerebro de manera circular, hasta que las ideas queden fijadas en el inconsciente, que es 
el que ama o detesta, el que, en definitiva, emite el voto ante las 
urnas. El principio de que una mentira, repetida muchas veces 
y por medios y portavoces importantes, termina convirtiéndose 
en verdad, preside siempre la actividad propagandística del poder. Para que sea eficaz, la propaganda debe encontrar y utilizar 
constantemente argumentos y enfoques nuevos e innovadores. 
Esa búsqueda constante de ideas, acusaciones, mentiras, falacias 
y argumentos nuevos es la principal misión de los miles de intelectuales y agitadores que el poder contrata y paga ilegalmente, utilizando los recursos del Estado. Pero no basta con que esas 
mentiras, injurias, falacias y sofismas que el poder emplea contra sus competidores y, en ocasiones, contra el mismo ciudadano 
que pretende ser libre, sean innovadoras y atractivas. Tienen que 
ser, además, verosímiles y creíbles, de ahí la importancia de utilizar como vectores de la propaganda a instituciones y personas 
con prestigio y credibilidad. Las informaciones que benefician al 
adversario son silenciadas o neutralizadas a través de una implacable contraprogramación, evitando siempre que las ideas e 
informaciones adversas para el poder maduren y queden fijadas en la opinión pública. Las reglas del juego son crueles e implacables y obligan a los expertos no sólo a contraprogramar, sino también a mentir y a engañar, si es posible apoyándose en verdades 
a medias o en sentimientos e ideas preexistentes. El panorama 
éticamente desolador de la propaganda política queda completado con dos principios tan importantes y eficientes como pestilentes e inmorales: el primero es aprovechar en beneficio propio 
los peores sentimientos que anidan en el alma humana, lo que 
implica alimentar, desde el poder, sentimientos y pasiones como 
la envidia, el odio, la violencia y el rencor; el segundo es proyectar la sensación de unanimidad, convenciendo a la ciudadanía 
de que las ideas que se propagan desde el aparato propagandístico son las de la «inmensa mayoría» y las que comparte «todo el 
mundo».


Éstos son los ingredientes de la propaganda política moderna, 
utilizada sin tapujos ni remilgos éticos por la mayoría de los partidos políticos en su obsesiva lucha por el poder.
Nunca fue tan evidente como ahora que el periodismo vinculado a la verdad es hijo de la democracia y un producto genuino 
de ese sistema. Cuando el periodismo se desvincula de la verdad, 
deja de ser democrático y ya está preparado para servir a los poderosos y a sus intereses. Nunca como ahora fue tan necesario 
dividir el periodismo en dos grandes grupos, el de los rebeldes 
que honran a la verdad y el de los amordazados que ofician como 
ventrílocuos del poder, como comisarios políticos del gran fraude. Los rebeldes cuestionan el modelo establecido y son libres de 
elegir qué investigar, cómo hacerlo y cuándo publicarlo, mientras 
que los ventrílocuos creen en la subordinación a los poderes políticos y económicos y se desentienden de los efectos sociales de 
su labor, protegidos por la supuesta objetividad periodística, que 
es tan falsa como imposible.
El fenómeno del sometimiento del periodista al poder es uno 
de los mayores cánceres de la democracia y ha llegado a ser tan 
intenso en muchos países de Occidente que supera ya aquella situación extrema que se dio en la Italia de los años setenta del siglo XX, cuando los periodistas e intelectuales podían agruparse en cuatro categorías: los comunistas, los socialistas, los democristianos y los muertos de hambre. El sometimiento de la inteligencia a los grandes poderes, en especial a los partidos políticos y al 
poder público, convierte en realidad el siniestro y antidemocrático principio de «o estás con el poder o estás jodido».


Gran parte de los habitantes de las democracias prósperas viven al margen de las grandes calamidades, ajenos a las tragedias 
que asolan la Humanidad, inmersos en sus vidas privadas y pegados al televisor, la gran ventana que les conecta con la historia diaria y que les empuja a confundir la realidad con lo virtual, 
proyectando imágenes cada día más parecidas a las que aparecen 
en las pantallas cinematográficas o en las videoconsolas.
El polaco Ryszard Kapuscinski, periodista impecable, ya advirtió que «cada vez más historias virtuales ocupan el lugar del mundo real en nuestro imaginario». La influencia creciente de lo virtual 
en la psicología moderna refuerza la negación del individuo y su 
transformación en un simple objeto.
Lo virtual suplanta a lo real como la noche se impone al día. Lo 
que el ciudadano recibe no es ya la información limpia a la que 
tiene derecho, sino un proyectil prefabricado que unos arrojan 
contra otros. Lo empírico es derrotado por lo irreal. Así, protegidos por la mentira y amparados en la niebla de la confusión, los 
grandes crímenes permanecen ocultos y los criminales logran 
escapar de la justicia, si son lo bastante poderosos. Mientras tanto, al quedar sin control, la democracia ha dejado de existir y lo 
único que impera es una oligocracia de políticos profesionales y 
de millonarios agazapados en la trastienda. Es así, con una mezcla de oscuridad, miedo y trucos, como suelen cocinarse la injusticia y la involución.
Resulta estúpido que la noble verdad haya sido derrotada no 
por la mentira, en un combate limpio, sino apuñalada a traición 
por unos terroristas del intelecto que han aprendido a envenenar 
la información con un gas letal que mezcla saturación informativa, medias verdades, medias mentiras, entretenimiento sugestivo, engaños que atraen, argumentos que embelesan, confusión a 
mansalva y realidad virtual en dosis masivas.


La información, castrada y domesticada, se somete a los intereses de los más poderosos y deja así de cumplir su misión profiláctica en democracia. El resultado es una gran impostura que desplaza a la verdad del escenario de la Historia y que sustituye la 
información por un engrudo fabricado por el poder y sus aliados, 
un fraude que se consuma con la complicidad de todos: políticos, 
banqueros, empresarios, sindicalistas, etc., en el que el periodista 
oficia de mamporrero traidor.
El periodista: ¿paladín de la luz o 
mamporrero del poder?
El periodista es una pieza de altísimo valor en el sistema de poder porque es el principal intermediario entre la realidad y la 
población. Si informa verazmente, libera, pero si se integra en el 
aparato de propaganda, aliena, embrutece y esclaviza, sirviendo 
así a los intereses del poder. Por su trabajo, relacionado con la historia diaria del mundo, y por su proximidad a los medios de comunicación, que son el gran altavoz de las ideas y los conceptos, 
influye más que cualquier otro intelectual (historiadores, académicos, sociólogos, etc.). Su deber en democracia, como el de todo 
intelectual, es decir la verdad por encima de cualquier obstáculo. Sin embargo, el periodista también cae más bajo que cualquier 
otro intelectual cuando se deja comprar o controlar por los grandes poderes, abandonando su misión liberadora e incorporándose al aparato de control del pensamiento.
Los ciudadanos tienen derecho a conocer y valorar las ideas, 
las motivaciones y las actividades ocultas de los políticos y funcionarios del gobierno, que supuestamente actúan en su interés. 
En ese «derecho a saber» reside la mayor fuerza de la democracia 
y su más sólida garantía de limpieza. Cuando ese derecho ciudadano a saber se complementa con el derecho del periodista a informar, la democracia queda blindada. Éstas son las fronteras del 
verdadero periodismo y las que marcan la enorme diferencia que 
existe entre un «paladín de la luz» y un «mamporrero del poder».


En la literatura heroica, el «paladín» es azote de los malvados, 
defensor del bien, portador de la luz y guardián del equilibrio. Es 
una clase de élite muy respetada por los humildes y odiada por 
los malvados. En democracia, el periodista libre y crítico es el mejor paladín, la máxima encarnación de la luz y el más eficaz defensor del ciudadano. Como en la mitología, el paladín de la luz 
sirve al bien, dedica su vida a causas justas sin esperar demasiada 
recompensa y se lanza a empresas arriesgadas para defender un 
ideal (la verdad), poniendo su vida en peligro, si es necesario.
El papel del periodista sometido ha sido especialmente importante en la creación de la sofisticada confusión que embrutece, 
aliena y paraliza a la población que, ante el bombardeo que recibe de informaciones confusas, tergiversadas, manipuladas, alteradas y preñadas de medias verdades, medias mentiras y sandeces, termina convencida de que es incapaz de entender el mundo 
en el que vive, que no está capacitada para solucionar sus propios 
asuntos y que necesita imperiosamente intermediarios y representantes que les sirven como guía y tutelen sus intereses.
No hace mucho se afirmaba que «la información es poder», 
pero hoy sería más exacto afirmar que «la confusión es la fuente 
del poder».
Hay muchas técnicas embrutecedoras, pero la más eficiente 
consiste en contaminar las informaciones importantes con un diluvio de noticias insignificantes y difundidas desde una multitud de medios de comunicación, lo que permite una convincente 
apariencia de pluralismo democrático. El mecanismo informativo es diabólico y termina nublando la mente del receptor, que ya 
no puede distinguir lo que es importante de lo que no lo es, ni lo 
que es verdad de lo que es falso. Los acontecimientos se proyectan como si fueran espectáculos. En una cumbre internacional de 
jefes de estados y de gobiernos se proyectan imágenes de limusinas oficiales, de saludos de mandatarios delante del edificio y de 
fotos colectivas «de familia», pero ningún análisis profundo o información certera sobre lo que se ha discutido y decidido.
En España, las «fechorías» del periodismo sometido son difíciles de igualar. En la campaña para las elecciones de 2008, los par tidos políticos llegaron a dictar lo que había que emitir por televisión y elaboraron, incluso, imágenes y guiones. Cada día son 
más los que tratan de controlar a los periodistas sometiéndolos, 
uniformándolos, empotrándolos y amedrentándolos. Lo hacen 
los poderosos, los terroristas, los grandes empresarios, los sindicalistas, los lobistas y otros muchos, pero los que tienen más éxito 
son los políticos, cuya capacidad de corromper es insuperable y 
cuya osadía a la hora de doblegar principios y lealtades con fondos públicos suele ser paradigmática. Desde la sociedad, el periodista es visto como un peligro, como una amenaza, como un 
martillo para golpear al adversario o como un potencial aliado al 
que hay que comprar o someter. Los que lo ven como una pieza 
clave de la democracia, son cada día más escasos.


La lista de culpas que ha acumulado el periodista moderno 
que colabora con el poder es enorme e incluye responsabilidades 
en exterminios étnicos, agresiones militares y hasta complicidad 
en torturas y asesinatos políticos. Sartori amplía la lista de pecados y culpa a los medios de comunicación, en especial a la televisión, de ser responsables del embrutecimiento de los humanos. 
Popper los acusa de contribuir de manera notable al clima de 
violencia que impera en la sociedad actual. Pero quizás la mejor 
manera de resumir sus responsabilidades sea afirmando que han 
convertido el periodismo en un instrumento de opresión y de engaño, cuando podía haber sido un extraordinario instrumento de 
la democracia.
Sólo la libertad genera libertad. Es necesario ser libre para desarrollarse como persona y desplegar todos los propios poderes y 
capacidades. La libertad es la condición primera para alcanzar el 
desarrollo pleno de uno mismo. La postración y el sometimiento 
de la ciudadanía por el liderazgo político debería estimular a los 
intelectuales y periodistas hacia la lucha por un mundo mejor. El 
primer deber del periodista es hacer lo contrario de lo que hacen 
los grandes poderes, que restringen la información para frenar la 
libertad, lo que significa proporcionar información plena y veraz 
a la ciudadanía, sin restricciones, para que los individuos puedan 
desarrollarse y formarse con sus propios criterios.


La presencia de periodistas en esa indigna «tropa de la persuasión» y su participación en la telaraña electoral diseñada para debilitar los pilares filosóficos y morales de la sociedad, es una auténtica vergüenza para un profesional que nació como garante y 
custodio del sistema democrático, comprometido con la verdad y 
la libertad, pero al que los poderosos ya han domesticado y convertido en cómplice y traidor.
Al igual que se están forjando nuevas formas de democracia 
más limpias, adaptadas a las condiciones del nuevo siglo, también es cierto que el periodismo está insatisfecho con su decadencia y busca nuevos comportamientos y enfoques más dignos. 
La democracia moderna y el periodismo siempre viajaron juntos 
desde su nacimiento, compartiendo suerte y destino. Hoy comparten la decadencia y, en muchos casos, el envilecimiento, pero 
también caminan juntos hacia una regeneración que les acerca de 
nuevo al ciudadano y a los antiguos valores perdidos y que les 
aleja del dominio ilegítimo de los oligarcas.
Los sondeos revelan que al periodista le preocupa más la precariedad y el desempleo que la credibilidad, el respeto a la verdad o la reputación, lo que constituye no sólo un gran error, sino 
el reflejo de la degradación de un profesión que se aleja de la ética 
y de sus raices. La mayoría de los profesionales ignoran que sólo 
podrán ser valorados y respetados cuando se despojen del espíritu mercenario, consigan restablecer la primacía de la verdad y 
cumplan su misión de fiscalizar al poder.
Si los periodistas se hubieran mantenido firmes al lado de la verdad, la democracia no habría sido asesinada con tanta facilidad. 

Los periodistas nos hemos dejado abducir por dos grandes po- deres sojuzgadores: la empresa y los partidos políticos. La empresa ha descubierto que el dinero procede más del anunciante 
que de la audiencia y ha cambiado su tradicional servicio al ciudadano, que era el cliente principal, por el servicio al anunciante, 
que hoy es la gran empresa y, sobre todo, el gobierno y el partido 
político. Ese cambio de enfoque y de cliente prioritario, en apariencia una simple oscilación del mercado, ha representado uno 
de los principales traumas en la historia del periodismo y la cau sa directa de su más violento cambio: concebido como pieza clave 
de la democracia, por su capacidad de vigilar y controlar al poder, el periodismo se ha transformado en uno de los más fuertes 
enemigos de esa democracia, por su capacidad de apoyar incondicionalmente al poder político, incluso con la mentira, el engaño 
y la manipulación.


La traición de los periodistas ha permitido una de las aberraciones mayores del todavía denominado sistema democrático: la 
carencia de una información adecuada que permita a los ciudadanos conocer la verdad y adoptar las decisiones correctas. El 
poder, demostrando que odia la información, ha colocado barreras para impedir la información libre. La «seguridad nacional» y el 
«interés público» se han convertido en excusas válidas para alejar 
a los periodistas, a los investigadores y al público en general de 
lo que el poder quiere ocultar, generalmente datos básicos sobre 
los procedimientos de gobierno, muchos de ellos inconfesables 
y hasta abiertamente delictivos. En España, donde se baten casi 
a diario los récords de desfachatez antidemocrática, el gobierno 
socialista de Zapatero se atrevió en el otoño del 2008 a empeñar 
nada menos que el quince por ciento de la riqueza nacional en el 
rescate de los bancos y lo hizo sin debate parlamentario alguno, 
sin consultar a su pueblo y negándose a informar sobre quién y 
cómo controlaría esa enorme riqueza e, incluso, sobre qué instituciones financieras la recibirían.
Los gobiernos, impunes y seguros tras su telaraña de control y 
mentira, cada día son más opacos, mientras que, hipócritamente, 
no cesan de alabar el papel crucial que la opinión pública desempeña en las democracias. En la democracia británica, una de las 
más prestigiosas del mundo, las decisiones del gabinete y la vida 
interna del funcionariado están protegidas por el secreto oficial. 
En España, país que llegó a ganar prestigio por la instauración 
pacífica de una democracia joven sobre los restos del franquismo, 
el secreto oficial incluye hasta a los que almuerzan o juegan al baloncesto con el presidente del gobierno, un dirigente tan ajeno a 
la democracia que se atrevió en 2007 a negociar con los terroristas 
de ETA en silencio y en secreto, mientras que la mayoría de la po blación y de la opinión pública demandaban claridad y transparencia. En países como Estados Unidos, donde la democracia es 
casi una religión nacional, la lóbrega seguridad nacional y los difusos intereses nacionales han permitido el despliegue de políticas tan deleznables como la mentira oficial, la invasión de la vida 
privada, el engaño institucionalizado, la vigencia de leyes especiales, cárceles sin control y hasta el asesinato selectivo.


Los grandes intereses, los partidos políticos y los gobiernos, 
conscientes del enorme poder que se deriva del conocimiento, 
demuestran cada día su desprecio por la democracia y por la opinión pública cuando ocultan grandes masas de información que 
no les interesa revelar.
Este ocultamiento constante de información, muchas veces 
crucial, impide que los ciudadanos dispongan del conocimiento mínimo necesario de la realidad para poder tomar decisiones 
y votar racionalmente. Generalmente, los ciudadanos votan en 
las modernas democracias sin el conocimiento necesario para 
adoptar decisiones solventes, sin conocer las alternativas políticas reales, ni la personalidad de los candidatos, ni siquiera las 
verdaderas intenciones de los partidos políticos. Muchas veces, 
los votantes se sorprenden y se sienten traicionados cuando contemplan impotentes que los partidos que votaron pactan y forman gobiernos con otros, de ideología distinta, sin más excusa 
que compartir el poder. Esos partidos justifican sus maniobras 
indecentes afirmando que, al haber sido elegidos, han recibido 
también el mandato de negociar para gobernar, pero olvidan que 
cualquier alianza inesperada o contraria a la voluntad de sus votantes es un fraude en democracia. El grado de confusión es tan 
escandaloso y el déficit de información y de conocimiento tan 
exagerado, que la ciudadanía acude a las urnas con el mismo espíritu que cuando va a un supermercado para elegir un detergente o una marca de carbón para la barbacoa, sin poder buscar 
respuestas a preguntas que ni siquiera sabe que existen. La democracia, cuando pierde uno de sus pilares básicos, el de facilitar 
procesos electorales libres y limpios, se convierte en estafadora, 
sucia e ilegítima.


El déficit informativo afecta a la zona más sensible del sistema, 
daña la vital confianza del ciudadano en la democracia y tiene 
profundas y letales consecuencias sobre todo el proceso político. 
La gente, sin información, se torna más maleable y es fácilmente 
manipulada mediante la mentira, el secreto, la confusión, las medias verdades, la tergiversación, la distorsión, el ruido mediático 
sofocante y otras muchas técnicas de persuasión. Con la información controlada y manipulada, la gente termina permitiendo que 
los gobiernos se les suban a la espalda.
Todos los gobiernos se declaran formalmente obligados a subordinarse a la voluntad del pueblo, cuya manifestación imperativa en democracia es la opinión pública. Pero esos mismos gobiernos han desarrollado las estrategias y métodos necesarios 
para burlar esa subordinación y controlar la opinión pública. Esa 
obsesión por el control de la opinión ha propiciado que la propaganda haya crecido con la misma velocidad que la degradación 
del sistema. La irrupción de la propaganda ha sido letal, hasta el 
punto de que las modernas democracias han dejado de ser gobiernos del pueblo para protagonizar una tragicomedia en la que 
los poderosos pugnan constantemente no por ganar el apoyo popular sino por conseguir la apariencia del apoyo popular, que no 
es lo mismo.
La creencia de que el pueblo se gobierna a sí mismo, difundida 
por los poderes, es una patraña para consumo de los sometidos. 
La verdad es que, por primera vez en la Historia, la cultura de la 
mayoría no es autogenerada, sino producida por los poderosos 
de manera organizada y racional, para que puedan convivir en 
la injusticia dos clases, una minoritaria y privilegiada, que monopoliza el poder y disfruta de todas las ventajas, y otra mucho 
más numerosa, que es ajena a los privilegios y ventajas, y que se 
limita a obedecer. El gobierno de las mayorías es, realmente, el 
gobierno de una casta.
Las élites siempre han controlado el poder apoyadas en los mitos, la religión o la fuerza, pero desde el Renacimiento empezaron a observar cambios inquietantes que les hicieron perder los 
nervios y les obligaron a recurrir con demasiada frecuencia a la mentira y a la violencia. Los poderosos supieron ver con anticipación las consecuencias sociales de la invención de la imprenta 
y de la extensión al pueblo de la lectura y la escritura, hasta entonces reservadas a clérigos e ilustrados, siempre al servicio de 
los dirigentes.


A finales del siglo XIX, la consolidación del sufragio universal 
y de la democracia, en convergencia con el capitalismo, crearon 
nuevas condiciones que obligaron al poder a jugar la partida política, por primera vez, en un campo nuevo, que no dominaba, el 
de la opinión pública. A partir de entonces, para controlar la opinión, todos los esfuerzos de las castas privilegiadas se concentraron en el dominio de las mentes y de las opiniones y gustos de 
los ciudadanos. Los dominadores asumieron el reto con imaginación y coraje, adaptándose con astucia a las nuevas reglas de 
la democracia. Una de las mayores dificultades consistía en que 
los dominados no estaban dispuestos a aceptar la evidencia del 
dominio de los amos y exigían que los amos parecieran servidores del pueblo. Los autócratas y dominadores se adaptaron a las 
apariencias y aprendieron a burlar las defensas de la democracia 
para seguir controlando el poder.
Los poderosos desarrollaron numerosos trucos para ejercer el 
control sin que lo percibieran los ciudadanos, que, ilusos, se sentían como los soberanos del nuevo sistema. La mayor de esas fullerías fue instituir el control de la opinión pública mientras se 
negaba públicamente la intención y la capacidad de hacerlo.
El más eficiente instrumento de dominio fue el control de los 
medios de comunicación, a través de los cuales resultaba fácil dirigir el rumbo de la opinión pública. Los medios fueron controlados gracias a triquiñuelas y recursos muy primarios: si necesitaban dinero, había que darles dinero contratando publicidad; 
si querían influencias, había que dárselas a través de contactos 
políticos; si querían información, bastaba filtrar, desde el corazón del gobierno, información privilegiada con carácter exclusivo. Demostrando una inteligencia sorprendente, los poderosos utilizaron su control sobre los medios no para desplegar una 
propaganda burda que habría provocado rechazo, sino para algo mucho más sutil, para definir en los términos convenientes lo 
que significaba ser un «buen demócrata» y un «buen ciudadano». Desde los medios se propagan ideas falsas, eslóganes y medias verdades, todas para afianzar la idea de que la democracia 
debe ser cada vez más representativa, lo que equivale a que los 
representantes elegidos ejerzan el poder sin interferencias, mientras que el ciudadano dedica su tiempo a sus asuntos privados. 
Con la ayuda de los medios se difunden calculadas dosis de miedo que sirven para asustar a los débiles y disuadir a los rebeldes. 
Los medios propagan una imagen benévola del poder, que oculta cuidadosamente las injusticias, las diferencias sociales, los privilegios, la corrupción y el océano de lacras y mentiras en el que 
navega el Estado. Las líneas editoriales de los distintos medios 
de comunicación aliados del poder parecen libres y autónomas, 
pero, sospechosamente, todas convergen y apuntan en la misma 
dirección, presentando la democracia como algo simple: el gobierno en exclusiva de unos pocos elegidos sobre una masa que 
debe limitarse a obedecer.


La cultura dominante del poder
Mientras se compran con poder, dinero y puestos de trabajo a 
periodistas e intelectuales y se expulsan de los medios de comunicación y de cualquier ámbito de influencia a los críticos y disidentes, la propaganda va sustituyendo a la información y se va 
forjando, con la mentira, la cultura que conviene al poder.
Medias verdades y mentiras envueltas en celofán se convierten 
en la cultura dominante: «todos, representantes y ciudadanos, estamos en el mismo barco»; «todos somos iguales ante la ley»; «el éxito o el 
fracaso depende del esfuerzo personal en una democracia que garantiza 
la igualdad de oportunidades»; «el sistema funciona»; «la libertad es escrupulosamente respetada»; «el gobierno refleja la voz del pueblo»; «el 
ciudadano es el verdadero soberano del sistema»; «los bienes y recursos 
están justamente repartidos», etc.
La acción conjunta de la «tropa de la persuasión» y del bom bardeo mediático demuestra pronto su eficacia y va conformando una «cultura dominante», dentro de la cual uno se siente protegido y fuera de la cual todo es inestable y arriesgado. Esa cultura 
favorece el individualismo y el consumo, que otorgan rango a las 
posesiones. «Somos lo que poseemos». Es una cultura que rechaza 
con fuerza la evidencia sociológica de que el hombre, cada vez 
que ha logrado ser fuerte y creativo, lo consiguió porque abandonó el individualismo y se unió a sus semejantes para alcanzar 
objetivos comunes. El auténtico éxito de la cultura del dominio, 
inspirada por el poder, llega cuando los pobres empiezan a sentirse culpables de su pobreza y la explican como un fracaso personal, porque no han sabido triunfar, mientras que los rebeldes y 
disidentes empiezan a considerarse enfermos sociales.


El intelectual pakistaní Tarik Alí afirma que «la cultura dominante prácticamente ha ¡legalizado la historia y, de esta suerte, ha reducido el proceso democrático a una farsa. El resultado es una mezcla de 
cinismo, desesperación y escapismo. El entorno más adecuado para que 
surjan irracionalismos de toda índole».
La rebeldía, la protesta y hasta los pensamientos originales 
resultan sospechosos para la inmensa mayoría domesticada. El 
consumo se convierte en la gran terapia de la sociedad, cobarde y 
enferma. Los gobiernos de las democracias degradadas obtienen 
así, pacíficamente y sin derramamiento de sangre, el éxito histórico que siempre soñaron las élites dominantes: que los pobres y 
los disidentes queden aislados de la corriente cultural.
Las masas, aisladas, desconfiadas y confinadas en ciudades 
dormitorios donde se habita pero no se vive, son cada día más 
dependientes de los medios de comunicación, las únicas ventanas que le conectan con el mundo del que creen formar parte. Pero los medios son ya, casi en su totalidad, instrumentos de 
persuasión al servicio del poder. El cerco está cerrado y no hay 
escapatoria.
Los poderosos sí viven una vida llena de compensaciones y 
ventajas. Conscientes de que «la unión hace la fuerza», se unen entre ellos y crean comunidades de intereses como los partidos políticos, las asociaciones patronales, los sindicatos, etc. Queda cla ro que la fórmula mágica del poder moderno es la unión de los 
poderosos frente a la desunión de los sometidos. Los poderosos 
son perfectamente conscientes de que el ser humano es sociable 
y que, para alcanzar su plenitud, necesita relacionarse y ser aceptado como miembro de un grupo. Por eso han creado un sistema 
que fabrica en serie individuos atomizados, de credo individualista, que viven aislados, en condiciones artificiales. Pura carne 
de esclavo fabricada por el poder.


La nueva cultura impuesta estimula y ensalza los peores aspectos de la persona. El «sometido» es un ser políticamente correcto que odia la disidencia y lo que es original. Es egoísta, acaparador, envidioso y obsesionado por poseer y consumir, que se 
ha olvidado de relacionarse con sus semejantes y que ya es incapaz de convivir en una comunidad porque con sus semejantes 
únicamente compite: en bienes, en estatus, en fama, en belleza, 
en forma física, pugnando siempre por ganarles. Es un modelo 
en el que el enriquecimiento material de las masas ha exigido un 
aumento de su control y, sobre todo, un envilecimiento espiritual 
simultáneo. Es una cultura casi tan milagrosa como indecente, 
capaz de convertir a los pobres en conservadores y a los esclavos 
en defensores de las cadenas. La virtud ha sido forzada a girar 
ciento ochenta grados y mientras antes se identificaba con el trabajo, el ahorro, la austeridad, el esfuerzo y la autoprivación, ahora se relaciona con el gasto, el ocio, el consumo desenfrenado, el 
hedonismo, el relativismo moral y la permisividad en todas sus 
facetas.
La necesidad de controlar la opinión pública ha obligado a las 
castas dirigentes a desarrollar una política implacable para someter a los grandes medios de comunicación, silenciándolos, controlándolos o sellando alianzas de poder con sus propietarios.
La responsabilidad de los medios de comunicación en toda 
esta conspiración antidemocrática es enorme porque la inmensa 
mayoría de los ciudadanos, que no conocen a los candidatos políticos, ni los programas de los partidos, ni participan en los procesos de toma de decisiones, ni asisten a los actos públicos, sólo reciben información y criterio político a través de los medios, sobre todo de la televisión, que es, con gran diferencia, el mayor instrumento de influencia política, social y cultural.


Cuando la televisión se convierte en el gran medio de comunicación política, la información es reemplazada por el entretenimiento y el espectáculo, lo que en vez de aportar limpieza y 
autenticidad al sistema, lo falsea y envilece más. La imagen, con 
un rango nuevo, se convierte en el único objetivo del medio televisivo e impone su dictadura a la política. Entonces, todos actúan 
ante las cámaras y simulan actividad política, debates y acción de 
gobierno, pero en realidad son actores en pantalla que se comportan según el guión, del mismo modo que se simula la vida en 
otros géneros televisivos como las series, las telenovelas o los docudramas. Todo se torna efectivismo y falsedad al servicio de la 
pantalla, incluso los debates, discursos y mítines, que sólo alcanzan el clímax cuando el político advierte por la luz roja que se enciende en el atril que la televisión ha conectado en directo.
La influencia del medio televisivo es tan grande que ha cambiado la política y la ha hecho todavía más falsa, imponiendo 
agenda, escenarios, ritos y ritmos, falsificando la esencia de los 
debates y alterando, incluso, el diseño de los actos y comparecencias. Muchos programas e imágenes que aparecen en pantalla han sido previamente acordados, incluso las preguntas en las 
entrevistas televisadas, así como el tono del entrevistador y hasta 
los actos y noticias que tendrán cuota de pantalla. Todo está diseñado para que el público confunda la pretensión con la realidad y 
para que el verdadero ejercicio del poder quede siempre oculto.
No es que la política se haya adaptado a la televisión, sino que 
la televisión ha influido tanto en la política que la ha transformado en su esencia, que es la relación del poder con el ciudadano 
soberano. La política se ha hecho imagen, simulación, escenario y 
pirueta, inyectando subterfugio y engaño a sus manifestaciones 
públicas y gestos, mientras que el público, poco informado, aislado de las escasas fuentes críticas existentes y alejado de la información independiente y veraz, condesciende y acepta la ilusión 
como si formara parte de la vida, lo juzga todo según lo que ve y 
cómo lo ve, midiendo la importancia de los acontecimientos por el espacio que ocupa en la programación o por el orden de aparición en los telediarios.


Los críticos y disidentes que no han podido ser comprados o 
neutralizados por el sistema han sido cuidadosamente apartados 
de las grandes cadenas de televisión, demasiado influyentes para 
ellos, y han tenido que refugiarse en Internet o en medios de escasa audiencia, donde los poderosos los soportan porque el daño 
que causan les resulta asumible. En las actuales democracias degeneradas, gracias al control que el poder ejerce sobre los medios, 
la crítica es poco más que un ruido de fondo. Para muchos analistas y expertos, esa crítica «bajo control» incluso sirve a los intereses del poder porque proyecta una falsa impresión de pluralismo, debate abierto y libertad.
Basta quitarse la venda para darse de bruces con realidades 
tan alarmantes y decepcionantes como el hecho de que la opinión pública haya dejado de ser la normativa fundamental de la 
democracia de masas, convirtiéndose en el instrumento que utilizan los que poseen el poder o aspiran a poseerlo para legitimarlo a través del engaño y la manipulación.
La autoridad de la opinión pública ha quedado seriamente 
mermada y ha dejado de cumplir su misión básica en democracia. Ahora tiene un efecto empobrecedor y hace posible que los 
ciudadanos queden privados de las grandes ventajas y aportaciones enriquecedoras de la democracia como vía hacia la libertad 
y la realización.
Los gobiernos y partidos políticos han desplazado el centro de 
gravedad de la política a una opinión pública que ya dominan 
y en la que se sienten cómodos. Sus instrumentos de manipulación, control y persuasión son tan eficaces que la tarea de la política no se limita ya a responder a lo que la opinión pública demanda, sino a alterar la opinión pública para que el pueblo les 
demande sólo aquello que ellos están dispuestos a conceder. La 
actuación del poder en el escenario de la opinión pública puede 
considerarse como una intervención antidemocrática y desvergonzada, cuajada de trucos y engaños, cuyo fin último es el dominio de unas masas cada día más embrutecidas y aborregadas, que hasta llegan a aceptar el tinglado de la «comunicación persuasiva» como algo natural.


Con la nueva cultura dominante quedan tan mermadas las facultades críticas que la lucidez y el análisis prácticamente desaparecen, sustituidos por eslóganes y anuncios, todo un montaje depravado y empobrecedor del intelecto y de la libertad que 
pretende encauzar todas las energías de los individuos hacia el 
consumo, identificando la felicidad con la compra y posesión de 
nuevos objetos.
La conclusión principal que se desprende de la gran conspiración que está acabando con la libertad y con la verdadera democracia es que el sistema imperante es el mayor obstáculo para la 
regeneración o, dicho de otro modo, que el poder representativo 
en las actuales democracias degeneradas es el peor enemigo de 
la auténtica democracia. Los que tienen el poder suficiente para 
aumentar la calidad de la política son los más interesados en preservar las cosas como están.
Los medios de comunicación sometidos, sin aquella independencia crítica que era la verdadera garantía de la democracia, han 
dejado de formar parte del «sistema informativo» para integrarse 
en el «sistema publicitario» y en la «tropa de la persuasión», siendo ya incapaces de actuar como vacunas contra el despotismo. 
Hace mucho que abandonaron al viejo objetivo de «informar verazmente, cambiándolo por el de «vender». La mercantilización 
del sistema mediático ha sido paralela a la mercantilización de la 
política. La publicidad es ahora la fuerza que manda en un conglomerado mediático que, sin ideales democráticos, avergüenza.
El sistema ha logrado que el hombre crea que se conduce a sí 
mismo, cuando en realidad es conducido. Ésa es la mayor tragedia del ciudadano y de la democracia.
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La verdad compleja y el relativismo interesado
Lo primero que destaca al analizar el concepto de «verdad» es 
que la verdad existe, mientras que la mentira tiene que ser inventada. El segundo destello es que la verdad nunca se posee 
con plenitud, como parecía expresar André Guide cuando decía: «Cree a aquellos que buscan la verdad, duda de los que la han encontrado». El tercer y último principio que debe presidir cualquier 
investigación sobre la verdad es que la verdad es incomunicable 
y que sólo nos está permitido acceder y divulgar «reflejos» de la 
verdad. Cuando Pilatos le preguntó a Jesús qué es la Verdad, Jesús guardó silencio o, por lo menos, los evangelios no reflejan su 
respuesta. Cuando a Buda le hicieron la misma pregunta, dio la 
espalda y se retiró. Esa dificultad humana para acceder a la verdad plena obliga a todos los buscadores de la verdad a tratar ese 
material con un profundo respeto y humildad, contemplándola más como una guía o una senda que como una propiedad. La 
verdad no pertenece a nadie, sino a la Humanidad, pero todo ser 
honrado debe alinearse en sus filas.
El periodismo está vinculado a la verdad como la medicina lo 
está a la vida. Pero ni el periodismo es la verdad, ni la medicina es la vida. La verdad es la energía moral de la democracia y 
su fuerza purificadora. Antonio Gramsci decía que «La verdad es 
revolucionaria, y la mentira reaccionaria». Indro Montanelli definía 
la noticia como «aquello que alguien en alguna parte está intentando 
ocultar» y el gran reportero de campo irlandés Claus Cockburn 
repetía «nunca te creas nada hasta que lo nieguen oficialmente». El propio Mahoma decía «Di la verdad aunque sea amarga. Di la verdad 
aún contra ti mismo».


Filosóficamente, dignidad y verdad son dos conceptos irremediablemente ligados. El término «dignidad» alude al valor absoluto de la persona humana, que es incomprensible sin la libertad. 
La libertad exige la autenticidad. Auténtico es el que actúa de un 
modo libre y responsable, conforme a criterios propios asumidos 
por convicción crítica y no mediante la imposición. La dignidad, 
que combina verdad y libertad, es la que hace al hombre «fin» y 
nunca «medio» para nada, la que otorga a la persona categoría 
propia y única y la que ha dado vida, a lo largo de la historia, a 
la configuración y conquista de derechos humanos tan naturales y fundamentales como la libertad, la propiedad, la seguridad 
y la resistencia a la opresión, sin olvidar otros no menos básicos 
como el derecho a la vida, la libertad de pensamiento y de creencia, de expresión, de desplazamiento, de asociación, de residencia, de asilo político, de libre iniciativa social y a participar en la 
vida política de la sociedad, derechos que se alzan siempre frente a los posibles (y probables) excesos del Estado y de los poderes 
sociales.
El periodista sudafricano Max du Preez, cuando presentaba 
pruebas ante la comisión que investigaba los horrendos crímenes 
cometidos en Sudáfrica por los escuadrones de la muerte, exclamó con tristeza: «si los medios de comunicación de la línea dominante hubieran reflejado e investigado estas confesiones e investigaciones de 
los escuadrones de la muerte, el Gobierno se habría visto obligado a detener la tortura y los asesinatos y se habrían salvado muchas vidas».
Si un periodista deja de servir a la verdad, traiciona sus principios básicos y deja de ser periodista. Ya lo dijo Gabriel García 
Márquez: «quien cede a la tentación y miente, aunque sea sobre el color 
de los ojos, pierde». Para servir a la verdad, el periodista necesita 
ser riguroso y verificar siempre sus informaciones. El Chicago Tribuno resaltaba la importancia de la verificación de las informaciones aconsejando a sus periodistas «Si su madre le dice que lo ama, 
verifíquelo». Pero el periodista también necesita ser libre, lo que le 
liga, de manera directa e indisoluble, a la libertad. El verdadero periodista siempre será un profesional libre al servicio de la verdad, lo que le convierte en un demócrata en acción porque la democracia y la libertad son una sola pieza en el escenario cívico.


La lucha del moderno periodismo por la libertad conecta también con otro conflicto eterno, el que enfrenta a la verdad y a la 
mentira, territorio en el que el verdadero periodismo libre cumple una misión de vital importancia para la democracia y el progreso. La Filosofía es la búsqueda de la verdad, pero los filósofos 
han sentido siempre un profundo respeto, casi un temor reverente, ante la fuerza de la verdad, quizás porque descubrieron que 
existen verdades que pueden matar a la filosofía.
Desde el principio de los tiempos, todas las culturas han incorporado a la verdad como parte del bien y como una de las fuerzas 
positivas, enfrentada siempre a la mentira y al engaño, patrimonios del mal. Los oprimidos y desesperados han sabido siempre 
que nadie vendría a salvarlos, que deberían liberarse ellos mismo 
y que la verdad es su mejor arma. Ésa es la principal razón de que 
las manifestaciones más puras de la cultura popular, desde la narrativa al teatro, desde la trova a la literatura, hayan incorporado siempre la denuncia de la mentira y la exaltación de la verdad 
como temas dominantes.
Con muy pocas excepciones, los héroes de todos los tiempos 
han estado vinculados a la verdad, y el cumplimiento de la palabra empeñada siempre ha sido un signo de honor y de distinción, del mismo modo que la mentira era patrimonio de bellacos 
y de malvados. Mahatma Gandhi afirmaba que «La verdad jamás 
daña a una causa que es justa». Los nobles de los antiguos imperios, 
desde los egipcios a los romanos, sin olvidar a los asirios, medos 
y persas, estaban obligados a decir la verdad, al igual que los caballeros andantes y los modernos demócratas, con los periodistas, paladines de la verdad, ocupando la vanguardia. Los nobles 
persas se preparaban para la vida recibiendo tres enseñanzas: 
«montar a caballo, tirar al arco y decir la verdad». La verdad era parte de la cultura de la luz, que se oponía a la de las tinieblas. La 
verdad disipaba lo oscuro y era universalmente asumido que un 
universo sin verdad podía deshacerse. La verdad, para la mayo ría de las culturas antiguas, era el tejido mismo de la existencia y 
la representante de la perfección frente a la falsedad.


La defensa de la verdad, a la que está vinculado el periodista, 
nunca ha sido un capricho, sino el destilado más noble y selecto 
de las más antiguas y sabias culturas, algo necesario para evitar que el universo se desmorone, para impedir que los déspotas 
arrasen la vida o para cerrar el paso a la oligarquía y a los predadores, como predica la democracia.
Gracias a sus lazos con la verdad, los periodistas cumplen en 
la democracia una misión parecida a la que cumplían las castas 
de los magos y sacerdotes en los antiguos imperios: su capacidad 
para mantener a raya la oscuridad no sólo protege los sueños del 
pueblo de las sombras, aleja los demonios del miedo y mantiene a 
la sociedad tranquila, sino que también espanta a los predadores 
del poder, que acechan por doquier, olisquean el aire en busca de 
debilidad y se agazapan en espera de su oportunidad para dar el 
golpe. El poder siempre muta cuando se siente cercado y busca 
constantemente el mejor disfraz para dominar. Cada vez que el 
poder regresa, suele hacerlo con más fuerza y con nuevos conocimientos para someter mejor.
Uno de los rasgos más claros de la civilización es que los humanos necesitan creer en algo, y sólo creen en mentiras cuando 
no encuentran verdades. Quizás por esa razón, cualquier escritor, intelectual o persona decente está obligado, en democracia, 
a decir la verdad. Pero esa responsabilidad intelectual afecta de 
manera especial al periodista, que es el más influyente de los intelectuales en este siglo de la comunicación y de la imagen. Un 
periodista que no esté vinculado a la verdad es, en el mejor de los 
casos, un mercenario, pero también puede llegar a ser un traidor 
o, lo que es peor, un perro de presa al servicio de los poderosos. 
Muchos periodistas, quizás sin saberlo, se han transformado en 
propagandistas y forman parte de la «policía del pensamiento» 
porque son instrumentos para reprimir la libertad, erradicar las 
grandes ideas y modelar las mentes para que piensen y opinen lo 
que interesa a los poderosos.
Es privilegio de bufones y de periodistas decir las verdades que todos callan. Todo periodista e intelectual está obligado a 
descubrir la verdad y a contarla allí donde surta más efecto. No 
basta con decir la verdad de cualquier forma. Lucio Anneo Séneca decía que «el lenguaje de la verdad debe ser simple y sin artificios». Aristóteles afirmaba que «no basta decir solamente la verdad, 
mas conviene mostrar la causa de la falsedad». Tampoco es suficiente con decir la verdad al poder, sino que hay que contarla donde al poder más le duele, donde más pueda influir en la opinión 
pública. Decirle a Breznev, en su despacho, que era un «déspota» 
no habría arreglado nada en la sometida URSS, pero publicar esa 
misma acusación en la portada del «Pravda» habría representado toda una revolución. Igualmente, de nada habría servido a la 
Humanidad que los enciclopedistas franceses hubieran difundido sus nuevos conceptos en Papúa o entre las tribus amazónicas 
porque el público objetivo óptimo para aquel mensaje insurrecto 
era el caldo revolucionario que fermentaba en el París iconoclasta del siglo XVIII.


Vinculado a la verdad, el periodista es una pieza clave de la 
estructura democrática, el mejor baluarte de la libertad, el mayor 
defensor de los derechos humanos y el gran obstáculo que impide a los sinvergüenzas dominar y esclavizar a sus semejantes. 
Los negocios sucios, la traición, la opresión y el crimen temen la 
luz. El periodista, vinculado a la verdad y a la luz, es una linterna 
democrática, un agente moral imprescindible para las libertades 
y un enemigo abierto de la indecencia.
Pero, desgraciadamente, muchos periodistas dudan hoy sobre 
qué es más importante en su profesión, si ser fiel a la verdad o 
destacar con una información espectacular. Al periodista se le 
dice que debe ser fiel a la verdad, pero también se le presiona 
para que sobresalga y triunfe. El nefasto axioma «Que la realidad no te estropee una buena noticia» revoletea sobre el periodismo 
como una tentación casi irresistible. La necesidad de enganchar a 
la audiencia, la necesidad de conseguir exclusivas y la velocidad 
e inmediatez del trabajo informativo atentan contra el primer pilar del periodismo: la verdad.
Federico el Grande, gran conocedor de las debilidades huma nas, decía: «El hombre está hecho para el error. Éste entra en su espíritu 
con toda naturalidad, pero para descubrir una verdad requiere un gran 
esfuerzo». Para el periodista, su compromiso con la verdad no termina cuando ésta se descubre y se cuenta. Tiene que hacerlo de 
manera que la verdad penetre, se torne energía rebelde y sirva a 
los mejores intereses.


Algunos dicen que la verdad es un concepto demasiado simple, que carece de sentido en un mundo como el nuestro, complejo, lleno de aristas y de recovecos. Cuando un periodista cubre la 
noticia de que un edificio se ha derrumbado en el centro de una 
ciudad, se encuentra, aparentemente, ante una verdad simple, fácil de redactar, pero, en realidad se enfrenta a una noticia compleja y potencialmente cargada de complicaciones y aristas porque también es necesario averiguar si hubo víctimas, la razón 
por la que se ha derrumbado, su estado de conservación, su propiedad, los materiales utilizados al construirlo, su calidad arquitectónica y otros datos que podrían ocultar una realidad inquietante, tal vez que la causa del drama fue la utilización de vigas 
defectuosas, desde la que se llega a otra realidad alarmante: centenares de construcciones que utilizaron las mismas vigas estarían a punto de derrumbarse.
Pero el hecho de que la verdad sea compleja, difícil y, a veces, hasta peligrosa, no justifica, como quieren los relativistas y 
los poderosos, que debamos renunciar a ella y sustituirla por la 
duda eterna. Henri Lefebvre decía que «la verdad es siempre más 
importante que el dogma». J.Robert Oppenheimer, director del proyecto Manhattan, gracias al cual Estados Unidos se dotó de la 
primera bomba atómica, se aterrorizó ante la verdad que había 
descubierto y exclamó: «Me he convertido en muerte». Pero no se 
suicidó ni cayó en la demencia. La verdad duele, pero el dolor que 
produce es sano. Descubrir que la verdad puede hacer daño no 
justifica renunciar a ella y abrazarse a la mentira, que es mucho 
más letal. Es cierto que el conocimiento es poder y que el poder 
corrompe, pero no es menos cierto que la mentira asesina la libertad, la convivencia, la Justicia y corroe todas las columnas que 
sostienen la civilización.


A pesar de la enorme fuerza racional sobre la que se sustenta 
el concepto de verdad, la mentira está ganando espacio y adeptos 
en el mundo, como lo demuestra el hecho hiriente de que pocas 
personas se sorprenden al descubrir que los gobiernos democráticos mienten descaradamente a sus ciudadanos. Nuestra cultura 
es la primera donde la gente se ha acostumbrado a convivir con 
la mentira sin traumas y nadie parece percibir que la mentira oficial es, probablemente, el atentado de mayor alcance contra los 
derechos humanos, las libertades y la democracia.
Los gobiernos, siempre ansiosos de reforzar sus poderes, son 
los principales promotores del relativismo. Saben que al eliminar la idea de lo verdadero y de lo falso, también se elimina el disenso y la misma posibilidad de disentir. Al poder le interesa la 
duda y la confusión del mismo modo que prefiere las aguas turbias a las claras. Por eso, los gobiernos están dedicando una parte creciente de sus recursos a fabricar barullo, ruido y confusión. 
Miles de periodistas, muchos sin saberlo, trabajan en esas modernas fábricas gubernamentales de mentiras y de engaños.
Aunque una cierta dosis de relativismo puede ser saludable, 
porque introduce flexibilidad y hace menos rígido el sistema, llevado hasta el extremo se convierte en la más corrosiva y perversa 
de las corrientes. La doctrina relativista es la única capaz de disculpar la bellaquería y de proporcionar a los canallas los argumentos necesarios para justificar sus abusos y traiciones. Al negar la existencia de una verdad plena, cualquier estupidez puede 
adquirir rango de legitimidad, incluidas las ideas que sirven a la 
mentira y generan esclavitud. El relativismo extremo es tan demencial que coloca en el mismo plano a los corruptos y a los héroes, a los demócratas y a los déspotas, borrando de un plumazo la más gloriosa y positiva tradición de la Historia humana, la 
de la supremacía del bien sobre el mal. Por eso, porque es capaz 
de justificar todos los vicios y de igualarlos a la virtud, el relativismo es la doctrina favorita de los líderes políticos sin ideología, de los ególatras, autócratas, déspotas, corruptos y de toda la 
jauría de miserables con vocación de esclavos que está al servicio 
del poder. Protegido por la sombra negra del relativismo, cual quier delincuente podría convertirse en dirigente o ser presentado ante el pueblo como un modelo digno de ser imitado. Las 
ideas relativistas permiten a los malos políticos llevar la cabeza 
alta, con desvergüenza, ante sus «súbditos», y son las que hacen 
posible que los periodistas divorciados de la verdad y reclutados 
por el engaño ocupen sitios en las redacciones y en las asociaciones profesionales, al lado de los auténticos demócratas independientes, ostentando un nivel inmerecido e injusto, similar al de 
los profesionales honrados que pelean por los valores.


Sin embargo, el principio de que «la verdad os hará libres», que 
durante siglos ha seducido al mundo, sigue teniendo una vigencia crucial en esta etapa de la historia, en la que muchas fuerzas 
y poderes, para reforzar su hegemonía, empujan hacia la confusión y la oscuridad. Aunque nuestros lideres estén interesados 
en alejarnos de la democracia primigenia, precisamente porque 
aquélla era limpia y en nada se parece a la que ellos ahora administran, un acercamiento a sus orígenes revela que la democracia 
nació estrechamente vinculada a la verdad y portando consigo la 
promesa de que la verdad aniquilaría todas las falsedades del antiguo régimen y construiría, sobre sus ruinas, el reino de la paz.
George Orwell, en su libro 1984, describe el terrorífico Ministerio de la Verdad, cuya principal misión no era que la gente crea 
las mentiras oficiales, sino que renuncien a la idea de la verdad.
La verdad nos permite distinguir entre lo correcto y lo incorrecto, lo que le otorga una fuerte dimensión social y política. La 
verdad permite discernir entre lo que sucede y lo que los poderosos dicen que sucede. Discrepar significa que se percibe una diferencia entre el acierto y el desacierto. Si aceptamos el relativismo, en el que nada es totalmente verdad ni totalmente mentira, 
debemos aceptar que, al no poder distinguir entre lo correcto y lo 
incorrecto, discrepar no tiene sentido. No existe mayor enemigo 
para la ciudadanía y para la democracia que el relativismo, una 
infección nauseabunda que deslegitima la verdad, la rebeldía, la 
utopía y la lucha por los valores y principios éticos. Una sociedad 
relativista está inerme ante los poderosos y desprotegida frente al 
abuso y la opresión. Una cultura dominada por el relativismo es una eficiente fábrica de esclavos. Por esa razón, el relativismo es la 
doctrina favorita de todo sátrapa moderno afincado en el poder.


El poder parece dirigirse, inexorablemente, hacia los postulados de Orwell en 1984, donde los ciudadanos creían que lo que 
convierte en correcta una opinión es que la defiendan los que 
ejercen el poder. Para la práctica totalidad de los gobiernos del 
planeta, esa facultad de imponer la verdad constituiría el paradigma del dominio y el mayor de los sueños.
El periodista y la verdad: más allá del 
relativismo y del pragmatismo
Para el periodista, cuya misión esencial es descubrir y revelar 
la verdad, esa diferencia entre la verdad y la mentira es crucial 
y marca la frontera entre la libertad y el sometimiento, entre el 
buen periodismo y el bastardo. La lógica dictamina que para un 
periodista es irrenunciable situarse al lado de los ciudadanos y 
luchar con ellos, hombro con hombro, para encerrar en una cámara blindada al despotismo y a sus mentiras asociadas.
El periodista ha heredado en este siglo obligaciones que en el 
pasado eran del intelectual, como la necesidad de ordenar el caos 
de las ideas y de interrogarse sobre el rumbo de la historia, el vacío que mina nuestras sociedades, la decadencia de los valores 
y los desequilibrios que acompañan a estos fenómenos. Esa reflexión es imprescindible para la sociedad y también para el propio periodista, si realmente quiere superar su gran desafío profesional: conseguir que en la era de la mentira la verdad vuelva 
a levantar cabeza.
Pero existen otras muchas razones que llaman a los intelectuales y periodistas honrados a la lucha por la verdad, entre ellas las 
que se derivan de la dimensión política de esa verdad, que es una 
dimensión constitutiva de la democracia. Su misión central es poner la verdad al servicio de la sociedad, lo que significa que está 
obligado a divulgar los hechos reales, recogiendo la voz de quienes tienen vetado ese derecho. Si el periodista renuncia a desvelar la verdad, no sólo estará renunciando a decir la verdad al poder, 
sino que también está apartando la verdad de nuestra cultura.


Al contemplar el grado de postración que padece la verdad 
en nuestra era de la comunicación, parece evidente que nuestro 
mundo, además de una nueva democracia más limpia y auténtica, necesita también una nueva teoría de la comunicación que 
sustituya a la vigente, cuyo fracaso, al colocarse al servicio del 
poder y del engaño, resulta evidente. La manipulación ha llegado 
tan lejos que ni siquiera sabemos que no sabemos. La nueva teoría deberá garantizar el acceso igualitario a los medios, poner la 
comunicación al servicio de la democracia, impulsar la transformación de la vieja cultura esclavizante y defender los valores heredados de la modernidad: verdad, libertad, igualdad, justicia y 
solidaridad. Esa nueva concepción de la comunicación tiene que 
garantizar el control popular y democrático del poder a través 
de la verdad, a pesar de que los que detentan el poder no van a 
permitirlo y tal vez hasta empleen la violencia para evitarlo. Las 
nuevas corrientes y principios deberán dejar claro que el intelectual y el periodista, además de buscar y difundir la verdad, están obligados a conseguir la democratización de los medios de 
comunicación, un duro deber que les compromete a luchar siempre por la ética y por los valores democráticos en las redacciones, 
ante las cámaras y delante de los micrófonos.
Esa democratización de la comunicación sólo será posible desde el concepto de ciudadanía, que implica también formar parte 
de un grupo con el que se comparten y se practican ideas e ideales democráticos. Sólo en las comunidades de ciudadanos florece 
el «impulso exultante», una energía que emana del grupo, que 
reparte fortaleza entre los individuos y empuja hacia la transformación positiva del mundo. Luchar en solitario contra el imponente aparato de la mentira oficial y del engaño del poder es, simplemente, suicida.
El pragmatismo ha penetrado en lo más profundo de nuestra 
cultura y nos ha influido a todos. Nos empuja a pensar que la 
verdad carece de importancia y que lo que importa son las consecuencias. El pragmatismo es tosco y eficaz porque es simple y se aprende pronto. Suele llegar de la mano del relativismo y sabe 
corroer las bases morales que sustentan el viejo mundo de verdades, principios y valores. Debilita la resolución y nos hace perder 
la brújula moral. No sé si empujados por el relativismo moral o 
porque el peso de la verdad muchas veces es insoportable, nos 
sentimos inclinados a pensar que lo que importan son los resultados, no los principios. Los grandes valores y principios morales 
son demasiado sólidos y densos para una cultura hedonista, basada en el placer de consumir, de tener y de aparentar. Defendemos la Igualdad, pero trabajamos por distinguirnos y elevarnos 
sobre los demás; nos declaramos amantes de la Justicia, pero vivimos buscando atajos y pasadizos legales; aceptamos que el Amor 
es el más grande de los valores, pero caminamos con los ojos cerrados para no ver la miseria, la injusticia, la desigualdad y la pobreza insultante. Muchos afirmamos que creemos en la verdad, 
pero no es cierto porque en realidad sólo creemos en lo que es útil 
y funciona. Aunque nos aferremos a afirmar con rotundidad que 
la verdad es la esencia de la vida, en el fondo sabemos que la verdad es molesta e incómoda y en cada ocasión demostramos que 
lo importante son las consecuencias útiles y eficaces: que bajen 
los impuestos, que la gasolina sea más barata, que suban los salarios, que haya seguridad en las calles, «como sea». Gato blanco o 
gato negro; lo importante es que cace ratones. El «comoseísmo», a pesar 
de su vileza intrínseca, es el comportamiento rey de las sociedades desarrolladas en el despertar del Tercer Milenio.


Como sostiene William Bennett: «Un indolente relativismo, tanto 
moral como cultural, constituye hoy en día nuestra sabiduría ordinaria. 
Pero las cosas no solían ser así. Solíamos educar a los niños de este país 
en el respeto de sus instituciones y valores, en la identificación de sus 
costumbres y tradiciones, en el orgullo de sus extraordinarias conquistas 
y en la veneración de sus símbolos nacionales».
Aunque parezca ridículo, apenas recordamos ya tiempos muy 
recientes, cuando la verdad presidía nuestras vidas y podía ser 
fácilmente reconocida hasta por un niño. Los relativistas, entonces, se escondían en las sombras y no tenían la llave de nuestros 
hogares. Hoy es tan poderosa la dictadura del relativismo que constituye la esencia de nuestra sabiduría ordinaria y hasta nos 
cuesta remontarnos a esos tiempos, distantes tan sólo dos o tres 
décadas, en los que la verdad era el mapa de la vida y la espina 
dorsal de la personalidad. Parece increíble pero el tiempo de la 
verdad objetiva está ahí mismo, cerca, vivo, palpitante todavía, 
pugnando por resurgir y escapar del turbio manto de la mentira 
y de la llamada «verdad relativa». Era aquél un tiempo hermoso, 
en el que nos preocupábamos por lo que era simple y se sentía 
como cierto. Y sobre esas verdades, construíamos la existencia. 
Las viejas conquistas de los antepasados y los símbolos nacionales, aunque hoy nos parezca inconcebible, llegaron a tener un 
gran valor. Eran aquellos tiempos sabios y tolerantes porque la 
preocupación por la verdad exigía tener que estar abiertos a la 
posibilidad de equivocarnos. Curiosamente, ahora, en los tiempos del rechazo a la verdad, la superioridad de los imbéciles y la 
actitud dogmática de los torpes son las que han ganado terreno.


La verdad como regeneración de la política. 
Entre el dogmatismo y el escepticismo
Restaurar el valor de la verdad equivale a regenerar la política y 
la convivencia. La verdad sí importa porque si no nos despojamos del cinismo, nunca seremos capaces de obrar con integridad 
y de ser libres para decir la verdad a los poderosos. Para los que 
dirigen el mundo desde la cúspide, la verdad es más poderosa 
que la calumnia y más temible que la mentira. Es obvio que si la 
verdad nos hará libres, la mentira nos hará esclavos. Muchos estudiosos han comprobado que existe una relación directa entre la 
defensa de la verdad y el respeto a los derechos humanos.
Hay mil definiciones de la verdad, pero quizás la mejor sea la 
que pronunció Voltaire casi en broma: «A la espera de una definición mejor, definamos la verdad (...) como una exposición de los hechos 
tal como son». Aunque los agentes del relativismo lo oculten, existe una estrecha vinculación entre la verdad y lo bueno. A nadie 
le gusta estar equivocado y es bueno creer lo que es verdadero. «Verdadero» y «falso» son muchas veces sinónimos de «bueno» y 
«malo». «Investigar» y «pensar», dos acciones humanas cargadas 
de prestigio, suelen equivaler a buscar la verdad o a eliminar lo 
que es falso. Cuando abrazamos una religión lo hacemos porque 
creemos que es «verdadera» y siempre preferimos lo «auténtico» a 
los que es falso o imitado.


La duda puede ser inteligente y razonable, pero hasta cierto 
punto, sin que llegue a convertirse en una excusa para que reine 
la mentira. La tesis de Matrix, según la cual nuestra existencia es 
sólo un programa informático que actúa sobre el cerebro haciéndonos considerar real lo que son puros bits, no deja de ser una hipótesis brillante, pero nada más, al igual que la pesadilla de Descartes, cuando se preguntaba si no seríamos víctimas del engaño 
de una mente superior que nos hace creer en un mundo físico. 
También resulta tentadora la incógnita de Segismundo en La vida 
es sueño, pero, aunque los sueños puedan parecer muy reales, «los 
sueños sueños son».
Sin embargo, una de las claves del poder moderno es la utilización de las tecnologías más avanzadas para disfrazar la realidad de apariencia y la verdad de quimera. Los videojuegos de 
última generación, los hologramas, los avatares y el mundo virtual de Second Life son todos reflejos virtuales con apariencia de 
realidad. A través de sus mentiras, de sus verdades a medias, de 
la mentira repetida, del silencio sospechoso y del ocultamiento 
de lo evidente, muchos gobiernos confunden a los ciudadanos y 
los desarman desmontándoles la verdad, inyectándoles la duda y 
haciéndolos victimas de ese «embrollo general» que siempre favorece a los depredadores y déspotas.
La ruta hacia la verdad es tan intrincada que reclama prudencia, porque está bordeada de grietas y precipicios. No es imposible alcanzar la certeza, pero siempre es difícil abrazarla. La certeza fácil es el privilegio del fanático, pero la duda eterna es la 
única opción del idiota. El mayor enemigo de la verdad no es 
la mentira, sino la certeza plena. El ser más peligroso es el que 
está absolutamente seguro de que su camino es el correcto. El 
que se cree dueño de la verdad siempre es un dogmático del que conviene huir, pero el que se niega por sistema a buscar la verdad es el peor de los imbéciles y el más infeliz de los mortales. 
Muchos de nosotros quizás nunca lleguemos a estar seguros de 
nada, pero si renunciamos a buscar la verdad, ni siquiera podremos ser decentes.


Una cosa es avanzar con prudencia en la búsqueda de la verdad y otra caer en las redes del relativismo, quizás el peor de los 
vicios, una enfermedad que sólo gusta a los poderosos pero que 
puede acabar con la civilización occidental, como sostiene Allan 
Bloom.
Cuando la gente discrepa de casi todo, no cree en nada y piensa que diferentes opiniones pueden ser igualmente verdaderas 
en función de criterios diferentes, entonces está aceptando que 
no existe una verdad objetiva, que el fin justifica los medios y que 
el poder puede mentir y utilizar cualquier atajo, siempre que el 
resultado final sea positivo. Ese pragmatismo macabro siempre 
conduce al despotismo. Es el mismo razonamiento que justificó 
el holocausto de Hitler y el que hizo posible que dirigentes políticos totalitarios como Mao Zedong y Stalin encabecen el sucio 
ranking de los mayores asesinos de la Historia. Asumir el relativismo implica abrir las puertas al pensamiento totalitario y limar 
los dientes y las garras de la bestia del poder para que pueda asesinar mejor.
Los estragos del relativismo y del pragmatismo han sido terribles en todas las facetas de la vida, pero han sido especialmente 
crueles en una profesión como el periodismo, que tenía la verdad 
como eje. Armados de arietes relativistas y de escalas pragmáticas, los enemigos de la verdad han tomado el baluarte de la certeza, han dinamitado el periodismo veraz y lo han suplantado 
por un periodismo bastardo, basado en la confusión, el engaño 
y, muchas veces, la mentira, esclavo de la publicidad, el beneficio y la audiencia, donde lo único que importante es el share. Los 
grandes poderes, obsesionados por prevalecer a toda costa, han 
depravado conscientemente la vieja concepción de la prensa, sustituyendo el vínculo sagrado entre periodismo y verdad por un 
trabajo mediático nuevo que propicia el «embrollo arbitrario», una inflación de mensajes y análisis que, en apariencia, responden 
al pluralismo, pero que, en realidad, están concebidos para producir una confusión desconcertante en la audiencia y un «enredo 
desquiciante» que despersonaliza y desarma a los receptores de 
información y opinión.


Nadie parece darse cuenta de que, despojado de la verdad, el 
periodismo desciende a las cloacas, pierde su grandeza democrática y se torna vulgar propaganda o agitación al servicio de los 
opresores.
«Nada es verdad ni mentira; todo depende del cristal con que se mire». 
Aunque parezca increíble, este principio idiota ha conseguido 
derrotar de un plumazo a siglos de predominio de la verdad y a 
otros principios tan nobles como el de «La verdad os hará libres».
Pero muchos estamos decididos a defender el principio de que 
«la verdad sí importa».
El poder vive envuelto en la arrogancia y en la falsedad porque 
tiene miedo y se siente culpable ante el pueblo al que oprime. Los 
poderosos cometen el error de creer que el engaño les protege y 
llaman calumnias a las verdades que dicen sus enemigos y justicia a los elogios de sus partidarios. La mayor obsesión del político 
frívolo es adornar la mentira para que parezca verdad, disimulando el engaño. Por eso, la denuncia de los poderosos es una garantía para la democracia y, más aún, para la civilización. Si los poderosos no pueden ser denunciados, desaparecen la Igualdad y la 
Justicia, y el mundo se convierte en pocilga. Aunque la tarea sea 
desagradable, un auténtico periodista está obligado a escudriñar 
a diario en la basura para encontrar alguna que otra verdad.
Necesitamos a los periodistas para que la verdad brille y la denuncia sea eficaz. Los periodistas, por su capacidad de influir en 
la todopoderosa opinión pública, son los magos del siglo XXI, los 
dueños del milenio. Controlan un poder inmenso, que muchos 
de ellos quizás desconocen, porque pueden abrir o cerrar los ojos 
de las masas. Sin la denuncia del periodista, los poderosos pueden seguir reinando y esclavizando a mansalva, pero si el periodista sirve a la verdad, los opresores tendrán que escapar, si no 
quieren ser exterminados.
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La ética del periodista: ¿periodistas o propagandistas?
A cambio de los grandes servicios que el periodismo ha prestado 
a la democracia y a la causa de la libertad, ha gozado de prestigio, de reconocimiento ciudadano y de valiosos privilegios: podía preservar sus fuentes, investigar casi sin límites para desentrañar la verdad y exigir a los poderosos que revelaran la verdad 
al pueblo. Aquella famosa frase de «el pueblo quiere saber», típica 
de la prensa americana, pronunciada por el periodista con la pluma, el micrófono o la cámara en la mano, es el paradigma de un 
periodismo libre, independiente, democrático y vital para el funcionamiento del sistema que, para desgracia de la democracia y 
de los auténticos ciudadanos, cada día es más escaso.
Superada hace mucho la discusión bizantina sobre si es posible ser objetivos o neutrales en el periodismo, - «¿Contra quién 
eres neutral?», preguntaba Mark Twain-, el reto se centra ahora 
en asumir una honestidad intelectual acorde con los compromisos y deberes de la profesión. Esa honestidad conduce directamente a soldar una alianza con la democracia y con la ciudadanía, basada en la ética y en la independencia con respecto a los 
grandes poderes dominantes. En el periodismo, la ética no es un 
lujo inalcanzable sino una exigencia de la democracia y una herramienta indispensable para conseguir la confianza y el respeto 
de la audiencia.
Vivir en democracia es la única forma de vivir en sociedad con 
dignidad. La democracia es el régimen político que mejor se adecua a las exigencias de la dignidad humana.


La honestidad intelectual y el compromiso ético obligan al periodista a ser demócrata y a asumir todas las consecuencias y 
deberes que esa militancia conlleva, en especial el de perforar la 
costra que rodea la vida pública y a difundir lo que hay detrás. 
Cada vez que una verdad es desvelada, se ennoblece el periodismo y se fortalece la democracia. La fuerza y la dignidad del periodismo residen en su moralidad y en su capacidad para aproximarse a la verdad pura y sostenerla, haciendo frente a los muchos 
obstáculos y presiones con las tres armas que el periodista posee: 
las ideas, la palabra y la propia vida.
La ética y la honestidad intelectual hacen de la independencia un valor imprescindible, pero la independencia no es la única frontera ética del periodismo. El periodismo también está 
obligado a mejorar el mundo y a estimular en su audiencia los 
valores y los principios. Hay quien opina que el mayor pecado 
del periodismo no es la pérdida de la independencia y su sumisión a los grandes poderes, sino el de estimular lo peor de 
cada ciudadano: morbo, odio, rencor, desunión, enfrentamientos, envidias y destrucción de los valores y de la convivencia. 
Por desgracia, muchas sociedades son víctimas de un periodismo del rumor, del morbo, de la intromisión en la intimidad e incluso de la intromisión en el pensamiento de los otros, que envilece y degrada. Es un periodismo sin ética, sin compasión y 
deshumanizado.
Cuando los medios y los periodistas abandonan la independencia, toman partido y se alinean con alguno de los poderes, 
dejan de estar al servicio de la verdad, traicionan al ciudadano y 
a la democracia y pierden el prestigio social y el derecho a gozar 
de los privilegios con que los dotó la democracia.
Cuando un medio toma partido y sella una alianza con un gobierno, una corporación, un partido político o cualquier mafia, 
abandona la independencia, condición vital exigida por la democracia, lo que lo coloca fuera del sistema. A partir de ese momento, ese medio no podría considerarse un «medio de comunicación» sino un «medio de propaganda» y sus informadores, en 
lugar de «periodistas», deberían ser llamados «propagandistas» o «agitadores» porque el periodista que no es independiente no 
es periodista.


¿Alguien puede encontrar diferencias entre uno de aquellos 
falsos periodistas de los regímenes comunistas, al servicio del 
partido, a los que los mismos compañeros militantes llamaban 
«agitadores de masas» o «comisarios», y otro periodista, en este 
caso español, que trabaja hoy con entusiasmo en un medio en 
apariencia libre pero, en realidad, al servicio de un determinado 
partido político? No es fácil apreciar diferencias entre un caso y 
otro. Si la hay, sería para culpar menos al periodista comunista, 
obligado a ser parcial por un partido de hierro, que al periodista español, voluntariamente sometido y traidor consciente de los 
principios de la democracia.
La mayoría de los medios de comunicación actuales han abandonado el «cauce» que les reservó la democracia y han sucumbido a la tentación de aliarse con algunos de los grandes poderes, 
generalmente con el político, que es el más fuerte, a cambio de influencias, concesiones y dinero. Cuando se traiciona la verdad, el 
gran traicionado es el ciudadano, que contaba con los medios independientes para preservar «su» democracia, influir y controlar 
a los poderes, hoy descontrolados y libres para practicar la caza. 
Sin el apoyo de la prensa, el ciudadano ha perdido su poder y el 
control de la democracia, que ha sido transformada, de manera 
vil e ilegítima, en una partitocracia indigna.
Algunos incautos confunden el periodismo de trincheras con 
el periodismo crítico que sirve a la democracia. En realidad, son 
opuestos e incompatibles porque uno, mercenario, sirve al poder 
y el otro, ético, sirve a la verdad. Muchos periodistas alineados 
creen que el mundo político se divide en dos bandos: los míos 
y los enemigos. Se consideran periodistas combativos y críticos 
porque machacan al adversario y piensan que eso es bueno para 
la democracia. Sin embargo, su periodismo es simplista, inmoral 
y rastrero porque oculta la verdad cuando no conviene difundirla, silencia todo lo que perjudica al bando propio y sólo destaca lo que beneficia a los suyos o perjudica al bando contrario. Es 
el comportamiento típico del comisario político: parcial, reñido con la verdad, arbitrario e inmoral. Su agresividad no tiene riesgo 
porque está «protegida» por los suyos. Así se comportaron, durante décadas, los corresponsales del Pravda y de la agencia TASS 
en Occidente.


La verdad trae siempre consigo la denuncia de los poderosos, 
que tienden a ocultarla o a tergiversarla. La función principal del 
periodismo no consiste sólo en dar cuenta de los hechos reales, 
sino también en exigir responsabilidades a quienes ostentan el 
poder.
Quedan ya pocos periodistas verdaderos porque la mayoría ha 
huido de la verdad y tomado partido por el poder dominante. 
Esos desertores deberían abandonar las asociaciones de la prensa 
y crear nuevas asociaciones gremiales de «propagandistas», «publicistas» o «agitadores», porque en el periodismo no tienen sitio.
Por cobardía, pocos se atreven hoy a reconocer en público que 
cuando un periodista abandona la independencia y toma partido, deja, automáticamente, de ser periodista.
El pluralismo es el alma de la democracia y, junto con la libertad, su principal rasgo. Cuando sólo unos pocos disponen de la 
capacidad de expresar sus ideas, saltan las alarmas de la democracia porque el proceso de formación de la voluntad popular 
deja de ser libre. La experiencia demuestra que las mayores alteraciones del pluralismo y los principales ataques contra las libertades de expresión e información siempre proceden del Estado, que suele arrogarse el derecho de intervenir como regulador 
y lo hace no para garantizar el pluralismo sino para todo lo contrario, para controlar el flujo informativo y ponerlo al servicio de 
sus intereses.
El notable fracaso del Estado como regulador del pluralismo 
exige que esa regulación, cuando sea imprescindible, sea ejercida 
por personas capaces de la sociedad civil, con honestidad, solvencia e independencia garantizadas.
Pero las amenazas al pluralismo no proceden únicamente de 
un Estado que tiende siempre a controlar a los medios de comunicación, sino que pueden surgir de la propia sociedad y se convierten en amenaza real cuando unos pocos propietarios de la mayoría de los medios pueden controlar el mercado de las noticias y ejercer una influencia desproporcionada y abusiva sobre las 
ideas y las mentes. La situación ha cambiado y los medios se han 
hecho empresas. Los dueños de medios de información ya no son 
necesaria ni mayoritariamente periodistas «de raza» o de trayectoria. El poder de decisión en los medios pueden tenerlo fondos 
de inversión que, al mismo tiempo, controlan empresas mineras, 
alimenticias o tecnológicas. Por esa razón, el interlocutor de la democracia en los medios no es ya el propietario sino el periodista, 
que sí tiene compromisos adquiridos con la libertad y la verdad.


La experiencia enseña que es casi imposible que un grupo editorial privado alcance niveles preocupantes de acaparamiento de 
medios sin contar con la complicidad del Estado. La tendencia 
más perversa y antidemocrática es la que se está abriendo paso 
en el ámbito mediático, sobre todo en el audiovisual, y consiste 
en que el Estado apoya y beneficia de manera arbitraria a empresarios amigos, a los que permite un acaparamiento de medios capaz de arruinar el pluralismo.
En una democracia abierta, el monopolio es siempre un atentado a la libertad y el pluralismo debe ser el valor intocable que 
garantice el mercado libre de las ideas. Construir el pluralismo 
es difícil y no basta con que la posición dominante de los grandes grupos editoriales no sea abusiva, sino que debe garantizarse que todas las ideas, incluso las políticamente incorrectas, tengan las mismas posibilidades de difusión. Cualquier monopolio 
o desequilibrio altera la voluntad popular y genera opresión.
No sólo en las dictaduras y en los regímenes autoritarios, sino 
también en las democracias abiertas, el déficit de pluralismo es 
hoy sobrecogedor y muchas ideas e informaciones que no gustan 
a los poderosos son abortadas o desviadas a canales alternativos 
como Internet, donde su influencia es todavía escasa, o al oscuro 
mundo de la comunicación semiclandestina.
El control informativo crece cada día, incluso en las democracias, aunque el poder se vea obligado a utilizar sistemas de censura más sutiles y disimulados. Esos controles crecientes están 
convirtiendo a Internet no sólo en el refugio de los disidentes, sino en el ámbito donde millones de personas, algunas de ellas 
periodistas, pueden dar rienda suelta a su libertad de creación y 
de expresión. La importancia informativa de Internet crece exponencialmente, hasta el punto que podría superar pronto a la televisión en influencia y audiencia.


Los demócratas deben conseguir que los poderes públicos se 
mantengan lejos de Internet y que su misión no sea la de controlarlo reprimiendo sus libertades, sino la de garantizar que pueda 
llegar a todos los ciudadanos. El pluralismo y la democracia misma exigen que los contenidos de Internet se controlen por autorregulación y por la responsabilidad de los usuarios.
De nuevo aparecen la traición del periodista a la verdad, la 
pérdida de la independencia y el vergonzoso sometimiento a los 
poderosos como las principales causas del hundimiento del pluralismo. Si el periodista hubiera respetado sus viejos pactos con 
la verdad y la ciudadanía democrática, el Estado y sus compinches quizás no se hubieran atrevido a llegar tan lejos en su descarada política de control mediático. Detrás del enorme déficit de 
democracia real que las sociedades padecen, se encuentra el sometimiento de los periodistas a los dominadores y su trabajo en 
medios que defienden una democracia bastarda de élites y los intereses de las castas del poder.
La primera y más grave consecuencia del divorcio entre periodismo y verdad es la muerte del pluralismo, sin el cual no puede 
existir la democracia, que es un proceso continuo de formación 
de la opinión pública. Cuanto mayor y más diverso sea el flujo de 
ideas y de información, más libre y plural será una sociedad. El 
periodista, que debería ser garante del pluralismo, al desvincularse de la verdad y plegarse a los intereses del poder, pone en 
peligro la sociedad plural y democrática.
Edmund Burke definió el periodismo como el cuarto poder, 
«opuesto al Estado y a sus grupos de interés»; la escritora india Vandana Shiva celebra «la insurrección del saber subyugado» contra «el 
saber dominante» del poder; Bertrand Russel decía que un hombre 
honrado «debe estar siempre contra el gobierno»; Vargas Llosa afirma 
que «el periodismo es el mayor garante de la libertad»; nosotros agre gamos que el auténtico periodista es siempre un opositor inveterado del poder dominante y no su parásito servil, que los medios 
de comunicación deben ser «la voz del pueblo», no «el comercio de 
la autoridad».


La función del «cuarto poder» no es otra que controlar y criticar a los otros poderes tradicionales, manteniéndolos independientes, forzándolos a competir y a vigilarse mutuamente. Sólo 
así se cierra la puerta a la tiranía.
El periodismo democrático se forja en el siglo XVIII en la lucha 
contra el absolutismo y el Antiguo Régimen, al que ayuda a derrotar, y nace orgulloso, independiente, libre y unido a la verdad, 
alumbrando una nueva era, con la triple misión de informar, formar y fiscalizar a los grandes poderes a través de la información 
veraz y la denuncia. Cuando los periodistas no cumplen esas misiones, intrínsecamente unidas a su profesión y vitales para la 
democracia, deja de existir la democracia y ellos pierden el derecho a llamarse periodistas.
El periodismo de la mentira
Hay tres niveles de traición mentirosa a la verdad, al periodismo 
y a la democracia: la peor es la de los que mienten porque han 
tomado partido y aceptado libremente poner su pluma y su inteligencia al servicio del poder; el segundo nivel es el de los que 
mienten porque reciben o esperan recibir privilegios y premios 
de los poderes a los que sirven; el tercero, el único que tiene perdón, aunque no justificación, es el de los que mienten porque son 
engañados, porque ni siquiera perciben que lo que difunden son 
mentiras y engaños elaborados en los laboratorios del poder.
El mundo está plagado de periodistas servidores de la mentira, 
como aquellos que justificaron la agresión al pueblo de Irak afirmando que los iraquíes poseían armas de exterminio masivo que 
amenazaban a Occidente, o aquellos que silencian en España que 
el Estatuto de Cataluña atenta contra la Constitución, la igualdad, la solidaridad y la decencia de la democracia, o los que si lenciaron los abusos del poder dominante en torno a ENDESA, o 
los periodistas norteamericanos que siguen defendiendo todavía 
la invasión de Irak o Vietnam, o los que se mantuvieron callados 
mientras el senador MaCarthy violaba la Constitución de Estados Unidos en busca de comunistas, o los muchos miles de periodistas comunistas que no sólo silenciaron los crímenes del fascismo rojo estalinista, sino que babeaban en torno al poder para 
recibir ciertos privilegios de la nomenklatura. También sirven a la 
mentira los muchos periodistas dedicados a fabricar argumentos 
para el poder en los muchos think tanks subvencionados, o los que 
tergiversan la verdad cada día en los medios controlados por el 
poder dominante, o los que inventaron terroristas suicidas en los 
atentados del 11M en Madrid, o los que diariamente, frente a sus 
cámaras, micrófonos, periódicos, revistas y blogs, alimentan la 
hoguera del odio que enfrenta a las derechas y a las izquierdas.


Las dos obras más repugnantes de la propaganda al servicio 
del poder político en toda la historia moderna quizás hayan sido 
las desplegadas en las dos guerras del Golfo contra Irak, un país 
que, a pesar de haber sido aliado de Estados Unidos y de que ni 
siquiera se distinguía por su apoyo al terrorismo, fue presentado 
ante la opinión pública como el compendio de todos los males, y 
su líder, Sadam Huseín, como el mismísimo diablo de nuestros 
tiempos, capaz de destruir el mundo con unas armas de destrucción masiva que nunca existieron. Buena parte del periodismo 
mundial se degradó hasta límites inéditos al presentar la última 
Guerra del Golfo como una especie de guerra de liberación que 
ponía en juego nada menos que la supervivencia de Occidente, 
utilizando masivamente mentiras y engaños.
Esas mismas técnicas de manipulación de la opinión pública 
se emplean hoy con éxito para justificar en las democracias recortes de libertades y derechos, creando problemas falsos que desvíen la atención del ciudadano de los verdaderos problemas y 
carencias, colaborando para que impere un dominio de los poderosos que sea tan eficaz como indoloro.
La transformación de la democracia en oligocracia ha sido, con 
seguridad, el más vil y eficiente logro de la moderna propaganda, perpetrado con el silencio cómplice del periodismo sometido al 
poder. Ha sido un trabajo minucioso y diabólicamente eficaz porque impedir que los ciudadanos intervengan y actúen contra la 
injusticia y el abuso es fácil en un Estado totalitario, pero lograrlo en democracia, donde la sociedad es teóricamente libre, es casi 
imposible, si no existieran la propaganda y la desinformación.


La propaganda es a la democracia lo que el garrote es a un Estado totalitario. La propaganda ayuda a domar al rebaño humano para que no interfiera en los asuntos de los poderosos y logra 
que los ciudadanos no puedan actuar, ni asociarse, ni conversar 
demasiado entre ellos. También consigue que la gente no piense 
demasiado, para lo cual atemoriza y crea ilusiones que desvían la 
atención hacia asuntos sin importancia, pero con atractivo emocional para los bobos.
Los expertos en relaciones públicas aseguraban que si lograban 
que los ciudadanos se sentaran ante el televisor, el milagro de domesticar al rebaño rebelde resultaría fácil porque, a través de la 
pantalla, llegarán mensajes irresistibles sobre nuevos héroes, ilusiones, moda, consumo, etc., capaces de convencer a todos de que 
el único valor que merece la pena es tener más mercancías, vivir 
como una de esas ricas y felices familias de clase media que aparecen en el televisor. Esa receta, acompañada de altas dosis de 
miedo para asustar a los más rebeldes, consigue que el público, 
acostumbrado a consumir fútbol casi a diario, competiciones deportivas de todo tipo, comedias, telenovelas, películas violentas 
y telediarios que exhiben la fuerza del poder político, se encierre 
en sus hogares, se haga furiosamente individualista y rechace el 
contacto con sus semejantes.
Mientras nos decidimos a restaurar la verdad, conviene reflexionar, aunque sea desde la pocilga, sobre aquella frase que 
repetía Martín Luther King: «Nadie se nos montará encima si no doblamos antes la espalda».
Gramsci decía que «la crisis consiste precisamente en que muere lo 
viejo sin que pueda nacer lo nuevo, y en ese interregno ocurren los más 
diversos fenómenos morbosos». Vivimos en plena crisis, rodeados de 
fenómenos morbosos porque nuestras falsas democracias, trans formadas a traición en oligocracias de partidos y basadas en castas elitistas profesionales muy poderosas, apalancadas en el poder político, ya están muertas sin que haya podido nacer todavía 
la auténtica democracia de ciudadanos que debe sustituirlas. La 
nuestra es una época de turbulencias y violencia. La guerra, según Heráclito, es la madre de todas las cosas. La colisión entre las 
fuerzas antagónicas, si se produce en ambientes de pasión y de 
esfuerzo, es la que produce los nuevos caminos de la Historia.


La mayoría de la gente se considera demócrata sólo porque 
vive en una democracia y porque vota cada tres o cuatro años, 
pero esa concepción de la democracia es deficiente y miserable. 
La democracia es mucho más y, sobre todo, exige muchos más, 
aunque los gobiernos se empeñen en ocultarlo, porque prefieren 
gobernar sobre ciudadanos pasivos y desinteresados que sobre 
ciudadanos vigilantes, conspicuos y atentos, mucho más libres e 
incómodos para un poder político que adora el monopolio.
Ser demócrata implica un compromiso cargado de exigencias 
con la verdad y con la libertad, una alianza moral que obliga a todos a defender la verdad y la libertad donde y cuando estén amenazadas, incluso cuando el poder actúa como adversario de la 
democracia y de sus valores y esa defensa exige enfrentarse con 
los poderosos y exponer la propia vida. Permanecer indiferentes 
ante la mentira o el abuso del poder es incomprensible e intolerable para un verdadero ciudadano. No vale decir «no me interesa la política» porque la obligación cívica de denunciar y combatir 
a los déspotas es ineludible. Cuando los grandes poderes mienten u oprimen, merecen la rebeldía ciudadana, que puede adquirir la forma de manifestaciones públicas, denuncias ante los tribunales, boicot y hasta rebelión, según la gravedad del atentado 
perpetrado contra la democracia. Ya advertía Arnold Joseph Toynbee que «el mayor castigo para quienes no se interesan por la política 
es que serán gobernados por personas que sí se interesan».
El periodista, al ser un ciudadano cualificado que, por su profesión, se sitúa en la vanguardia de la sociedad y pertenece a las 
«fuerzas de choque» de la democracia, está, si cabe, más intensamente comprometido con la verdad y con la libertad, del mismo modo que un policía tiene un compromiso mayor con la ley y el 
orden que un ciudadano común.


El periodismo, como lo conocemos hoy, nunca podría haber 
existido en el antiguo régimen, cuando la libertad era un sueño y 
la verdad era sólo el capricho del monarca absoluto y de sus compinches. El periodismo moderno necesita territorios de libertad 
y una sólida estructura de valores para desarrollar sus tareas. La 
alianza entre periodistas y ciudadanos en defensa de la democracia es, más que un deber, un pacto para la supervivencia.
La prensa libre, pilar de la democracia moderna
El Antiguo Régimen estaba siendo combatido y ya retrocedía hacia la derrota. El rey déspota francés Luis XVI había sido guillotinado y esa pública subida al cadalso parecía anticipar el esperanzador final de una opresión que había dominado la tierra durante 
demasiados siglos, sometiendo a los humanos al capricho de los 
poderosos, un juego siniestro y macabro que costó a la Humanidad infinitos sufrimientos y millones de cadáveres. Un nuevo diseño del poder estaba a punto de salir de las calderas de la historia, basado en la soberanía del ciudadano, mientras se alumbraba 
un nuevo sistema de convivencia, la democracia, basado en libertad entre iguales (aequa libertas). El poder ya no procedería nunca 
más de Dios, sino del hombre, que así conseguía ser, de una vez, 
el rey de la creación. Pero el enemigo no estaba todavía derrotado y mantenía en pie ejércitos y fuerzas temibles. Además, si algo 
había quedado archidemostrado por la historia es que el poder 
opresor intenta regresar siempre y que todo poder tiende a crecer desmesuradamente, a corromperse y a transformarse en una 
bestia insaciable que aplasta a los más débiles e indefensos. Con 
esas cautelas y miedos nació la democracia moderna, un sistema 
que, por primera vez, lograba encadenar, al menos teóricamente, 
al monstruo Leviatán, para que nunca más volviera a escaparse y 
a reinstaurar la tiranía y el vil despotismo.
Los filósofos, pensadores y ciudadanos que forjaron la demo cracia moderna, entre los siglos XVII y XX, tenían una obsesión: 
para evitar la oligarquía y la tiranía, el nuevo sistema debía encerrar el espíritu opresor del Estado en prisión sellada con siete 
cerrojos infalibles.


Aquellos cerrojos eran:
La elevación del ciudadano a la categoría de soberano de la democracia, con capacidad para controlar a los poderes públicos y 
de dar o quitar legitimidad al poder político.
El reconocimiento y la salvaguardia de los derechos fundamentales del ser humano.
La división, separación y funcionamiento independiente de los 
poderes básicos del Estado (Legislativo, Ejecutivo y judicial).
La exaltación de la libertad, la igualdad y la fraternidad como 
valores democráticos fundamentales e irrenunciables.
La instauración por el pueblo y sus representantes de las normas y leyes que configuran el Estado de Derecho.
El equilibrio entre las esferas pública y privada, con la consiguiente valoración del papel de la sociedad civil, destinada a servir de contrapeso al Estado.
La existencia y protección de una prensa libre, capaz de informar verazmente y de fiscalizar a los grandes poderes, y respeto 
al derecho ciudadano a difundir y a recibir información veraz.
El séptimo cerrojo, concebido como el más esperanzador y eficiente, como la última garantía del sistema, fue la creación y defensa de una prensa rabiosamente libre, cuya principal misión 
era buscar y difundir la verdad, fiscalizando y controlando de 
ese modo, con luz y taquígrafos, a los grandes poderes. La democracia, consciente del valor crucial de la libertad y la independencia de la prensa, dotó a los periodistas de prestigio y casi los 
convirtió en héroes populares, regalándoles derechos especiales 
como el uso casi ilimitado de la libertad de expresión, facilidades para investigar y difundir la verdad y el derecho a preservar 
y proteger a sus fuentes. A cambio, sólo les pedía que buscaran 
incansablemente la verdad y la difundieran a los cuatro vientos, 
sin renunciar nunca a la independencia y al deber de servir a la ciudadanía en su lucha contra los grandes poderes. Esa alianza 
entre periodistas y ciudadanos, vital para el sistema democrático, 
es la que alumbró el periodismo moderno.


El periodismo, como lo conocemos hoy, nace en el siglo XVIII 
comprometido con la democracia. El periodista, desde sus orígenes, no es un obrero de la pluma, ni un filólogo especializado en 
el uso del lenguaje, ni siquiera un experto en comunicación, sino 
un agente moral de la sociedad libre con misiones claras asignadas: ser independiente, mantenerse fiel a la verdad, informar, formar opinión, garantizar el pluralismo y servir como fiscalizador 
y controlador de los grandes poderes, gracias a la actividad informativa independiente, únicamente al servicio de la información 
y de los intereses de la democracia y de sus dueños, que son los 
ciudadanos soberanos.
Como custodio y activista del «séptimo cerrojo», el periodista 
tuvo siempre un papel protagonista en la estructura democrática. Su principal misión consistía en proporcionar sustancia y 
solvencia a esa soberanía ciudadana, desde el principio de que, 
para ejercer su soberanía, los ciudadanos deben actuar con información objetiva, veraz, imparcial y plural, para formarse una 
opinión democráticamente madura. Pero había otras misiones no 
menos importantes, como iluminar con la verdad la historia diaria. A cambio de los grandes servicios que el periodismo prestaba a la democracia y a la causa de la libertad, el periodista gozaba del reconocimiento ciudadano y de una batería de privilegios. 
Aquella famosa frase de «El pueblo quiere saber», pronunciada por 
el periodista en sus entrevistas es el paradigma de un periodismo libre, independiente, democrático y vital para el funcionamiento del sistema que, para desgracia de la democracia y de los 
ciudadanos, cada día es más escaso.
Detrás de esa «filosofía» que emana de la alianza entre periodistas y democracia está el criterio solvente de decenas de estudiosos y pensadores. Uno de ellos fue James Madison, cuarto 
presidente de Estados Unidos (1809-1817), quien escribió: «No hay 
nada más irracional que dar poder a la gente sin darles también información, porque, sin información, siempre hay abuso de poder. Los que desean ser sus mismos gobernadores deben armarse con el poder que la 
información provee. Un gobierno de gente sin información o sin una 
manera de adquirir información es nada más que un prólogo a una farsa 
o una tragedia - o quizás ambas».


Cuando un medio sella una alianza con alguno de los grandes poderes y toma partido por una de las partes que pugnan 
por el poder, no sólo está abandonando la independencia y la 
neutralidad, dos condiciones vitales para la democracia, lo que 
les coloca fuera del sistema, sino que, además, traiciona su alianza natural con los ciudadanos. Esos medios y sus periodistas, al 
perpetrar su traición contra el sistema, pierden también el derecho a disfrutar del prestigio y de los privilegios que les regaló la 
democracia.
Kapuscinski sólo entendía el periodismo unido a la verdad y 
enfrentado a la opresión, y recordaba que el gran periodismo era 
capaz de salvar vidas y de modificar el curso de los acontecimientos, ayudando al ciudadano a entender el mundo que le rodea.
La mayoría de los medios de comunicación actuales han abandonado el «cauce» que les reservó la democracia y han sucumbido a la tentación de aliarse con los grandes poderes, generalmente con el político, que es el más fuerte, a cambio de influencias, 
concesiones, dinero, privilegios, poder y otros pagos. Muchas 
redacciones permanecen indiferentes ante las «fechorías» antidemocráticas de los gobiernos, los partidos políticos y sus élites 
dominantes, aceptando el humillante papel de «correa de transmisión» que el político impone al periodista, reconvirtiéndolo en un 
vulgar propagandista. Sin embargo, también es justo reconocer 
que muchos periodistas pugnan en condiciones casi heroicas por 
mantener la independencia y defender la verdad en los medios 
que los emplean, una lucha tan ejemplar como imposible de vencer porque los medios ya han pactado con los grandes poderes y 
no tienen más moral que la del beneficio.
Miles de periodistas sometidos al pensamiento dominante se 
sienten frustrados porque les repugna su servicio a los amos y 
su militancia contra los ciudadanos y la democracia. Sin embargo, no se atreven a mostrar debilidad alguna en su tarea indigna porque les abruma ser tachados por el poder dominante de «antiprogresistas», «antisistema» o emisarios del pasado. Gracias a 
las patadas que reciben de la propia conciencia, saben que son 
ellos los que están en el pasado, sirviendo con su inteligencia a 
los amos de siempre, a los descendientes directos de los faraones, 
de Darío el Grande, del emperador romano Nerón, del guillotinado Luis XVI o de los despóticos zares rusos, ahora disfrazados de 
demócratas, pero con los mismos vicios y obsesiones de siempre: 
dominar el rebaño humano, aplastar a las ovejas díscolas y rebeldes, decidir sobre la vida y la muerte de los demás, contemplando siempre el mundo desde las alturas.


El poder ha perdido el respeto al periodismo veraz porque cree 
haber limado previamente sus colmillos. Muchos gobiernos son 
los primeros empleadores de periodistas, a los que pagan salarios 
de subsistencia a cambio de que militen en el bando de la cultura dominante, ya sea trabajando en medios oficiales que sólo 
cuentan la Historia como interesa al poder, o en oscuros gabinetes donde fabrican argumentos para reforzar la causa de las él¡tes poderosas, peleando como mercenarios en las filas dominantes la guerra de la propaganda e ignorando de manera temeraria 
que el poder siempre odia al buen periodista porque la verdad es 
siempre subversiva.
Algunos políticos creen que el periodismo está tan controlado 
que se atreven ya a traspasar las fronteras de la decencia informativa organizando unas insólitas ruedas de prensa sin preguntas, que disfrazan de «declaraciones institucionales» para justificar el atropello antidemocrático. Otros se niegan a responder 
las preguntas de la prensa cuando éstas no les interesan. «Empotrar» a los periodistas con las tropas para cubrir los conflictos o 
en las comitivas oficiales, sometiéndolos a programas de control 
férreo, se ha convertido en un truco de dominio y en una práctica 
de los poderosos tan normal como despreciable. Los últimos diseños del poder antidemocrático consisten en organizar ruedas 
de prensa en las que el líder político está rodeado y arropado por 
sus partidarios más fieles, que aplauden sus respuestas y amedrentan al periodista que se atreve a formular preguntas incómo das. Otros organizan unos extraños y falsos mítines, montados 
para impresionar al periodista, ruedas de prensa a las que asisten 
periodistas comprados y entrevistas en televisión sólo con entrevistadores adictos.


El ciudadano: a merced de los políticos y 
abandonados por los periodistas serviles
La gran víctima del cobarde sometimiento de los periodistas al 
poder y de la traición de los medios es el ciudadano, que contaba 
con el periodista independiente para la defensa de sus intereses, 
para preservar la democracia y para controlar a unos poderes políticos que hoy están perniciosamente descontrolados. Sin el apoyo de la prensa, el ciudadano ha perdido su influencia y con ella 
el control de una democracia que ha sido transformada, de manera vil e ilegítima, en un burdo monopolio de los partidos.
Son los opresores los principales beneficiados por la traición 
de los periodistas. Son los destructores de la democracia quienes 
cuentan ahora con el grueso de los medios de comunicación, un 
poder imprescindible que les permite manipular, engañar, oprimir, aterrorizar y, en definitiva, restaurar el poder que la democracia había arrebatado al despotismo.
El ciudadano, traicionado, ni siquiera es consciente de su tragedia y no percibe el drama. No sabe que le han arrebatado el poder 
y que, aunque sigan llamándole «ciudadano», ya no lo es porque 
ha vuelto a ser siervo. Debería reaccionar utilizando la rebeldía y 
recurriendo a la única arma que le resta, el boicot, pero duerme y 
se deja envolver por el engaño, por el hedonismo y por los espejismos de la prosperidad y el progreso. Si fuera más lúcido, se rebelaría o al menos despreciaría con toda su alma a esos políticos y 
plutócratas que degradan la democracia. Si fuera más digno, castigaría también con el boicot activo a los medios de comunicación 
que han consumado la traición y a sus periodistas sometidos.
¿Por qué la ciudadanía quiere retornar al centro del escenario y 
se ha transformado hoy en una de las claves para regenerar la de mocracia? ¿Por qué el debate sobre lo que significa ser ciudadano 
se hace más intenso cada día y consume toneladas de neuronas y 
ríos de tinta? Quizás la respuesta resida en que cuando desaparecen los enemigos externos, aparecen los internos, cargados de 
furia. Esa es la paradoja de hierro que ha marcado toda la política mundial desde la caída del Muro de Berlín. Cuando la democracia se enfrentaba a otro sistema, totalitario, encarnado en el 
Imperio Soviético, y la competencia se circunscribía a la pugna 
entre un sistema basado en las libertades y otro que las negaba, 
los demócratas tenían que estar, necesariamente, aliado de la democracia. Pero el panorama cambió cuando el totalitarismo comunista fue derrotado. Entonces, de pronto, la democracia apareció desnuda ante los ojos de todos, mostrando sus vergüenzas 
e inexplicables obscenidades. Carecía de sentido hurgar en las 
entrañas del sistema democrático cuando nos jugábamos la supervivencia en el enfrentamiento con la tiranía comunista. Pero, 
tras la derrota del enemigo, surgieron los demonios internos y la 
democracia real se convirtió en el peor enemigo de la democracia 
ideal. La democracia se reveló como un sistema putrefacto en el 
que habían anidado manadas de oligarcas, sin otro objetivo que 
convertir el sistema en guarida para el dominio y el privilegio.


Los partidos y políticos profesionales, dueños de la democracia 
actual, son conscientes de que gobiernan al margen de los ciudadanos, lo que los convierte en ilegítimos, pero recurren al cinismo y a la arrogancia para que esa anomalía perversa sea entendida como un rasgo propio de la nueva democracia. Y piensan 
que lo están consiguiendo porque se sienten a punto de crear un 
«hombre nuevo», el gran objetivo que el comunismo nunca logró, 
aunque se lo propuso obsesivamente.
La creación del nuevo ser es una especie de milagro malévolo 
cuyo paso previo, imprescindible, consiste en sustituir la «Opinión Pública» por la «Opinión Publicada». Esa mutación sólo 
puede lograrse aplicando una receta tan simple como implacable: 
exterminar la crítica solvente e influyente de la sociedad, como si 
se tratara de una raza dañina. Han atemorizado y silenciado a los 
intelectuales y pensadores a través de la subvención, el contrato, el acoso y hasta la cárcel y el asesinato, mientras que a los peligrosos medios de comunicación libres han sido castrados hostigándolos o envolviéndolos en una densa, benévola y paralizante 
red de intereses, alianzas y complicidades.


El «nuevo» hombre generado por la democracia «oligarquizada» es un imbécil moldeado por los medios de comunicación afines al poder y sus principales rasgos son su incapacidad para leer 
y reflexionar, su desinterés por la política, su falta de sentido crítico y su tendencia a la simpleza y a dividir el mundo en buenos 
y malos, en amigos y enemigos. Ese «subproducto» de la política 
degradada adquiere sus conocimientos a través de la televisión y 
se adhiere a «su» partido político como miembro de una jauría, 
pasionalmente, «hasta la muerte», como si se tratara de su equipo 
de fútbol. Es un «videodemócrata», un ser aparentemente seguro, 
pero siempre confuso, que valora más la comodidad y la prosperidad que la libertad, sin capacidad de análisis, ajeno a las humanidades y a otras disciplinas que enseñan a pensar, magistralmente preparado para ser esclavo.
Con la ayuda de ese nuevo espécimen de la otrora orgullosa 
raza humana, el mundo está siendo pésimamente diseñado desde el poder, de manera que las peores pasiones y defectos se impongan sobre los valores y las virtudes. El liderazgo ha olvidado 
sus obligaciones ejemplarizantes y ha conseguido impregnar la 
sociedad de su estilo barriobajero. Cuando los políticos mienten, 
la sociedad miente; cuando ellos insultan, los «súbditos» insultan; cuando proclaman, con las palabras y el ejemplo, que todo 
vale con tal de alcanzar los fines, envilecen a su audiencia.
Rousseau terminaba su Discurso sobre el origen de la desigualdad 
entre los hombres afirmando que «es contra las leyes de la naturaleza, como se quieran definir éstas, que un imbécil conduzca a un hombre 
sabio». Por idénticas razones, podemos afirmar que también es 
contrario a las leyes de la naturaleza que un corrupto ineficiente conduzca, desde el poder, a ciudadanos virtuosos. Y, sin embargo, eso está sucediendo en nuestras democracias. Si el pueblo 
elige en las urnas a un déspota para gobernarlo, ¿puede consi derarse libre por el hecho de que el despotismo ha sido su propia obra?


El sistema político está tan mal diseñado que termina por enfrentar a los administradores con los administrados, a los gobernantes con los ciudadanos y a los representantes con aquellos a los que dicen representar. El político mira con recelo y 
termina odiando al ciudadano porque es consciente de que lo 
ha convertido en víctima y destronado como soberano de la democracia, despojándolo de sus derechos y del protagonismo 
que le corresponde en el sistema, porque sabe que el ciudadano 
es el único poder que le amenaza, el que puede un día exigirle, 
criticarle y echarle del gobierno, privándole de sus privilegios 
ilegítimos.
La sociedad mundial está infectada tras haber contraído la 
enfermedad del neodespotismo pseudodemocrático, una aberración 
que degrada y desvirtúa la democracia hasta hacer posible que 
las élites de los modernos partidos políticos ejerzan un poder ilícito que se traduce en dominio y sojuzgamiento.
Ese neodespotismo es una reedición del viejo despotismo que 
ejercieron desde siempre los monarcas y emperadores, pero camuflada y adaptada a las condiciones de la democracia. Para que 
esa nueva versión del viejo despotismo haya podido instalarse en 
el poder, el sistema ha tenido que ser pervertido antes. Los partidos políticos han sido el caballo de Troya que ha hecho posible la 
perversión y el ciudadano, con su cobardía, ha facilitado el asalto 
a los territorios democráticos. Sin la traición de los partidos y la 
cobardía ciudadana, esta terrible involución nunca habría podido culminar.
La democracia en el siglo XXI es ya una revolución traicionada, 
en manos de poderes, intereses y gestores que la han ido transformando en una odiosa oligocracia sin ciudadanos. La democracia ha dejado de ser una cultura y el resultado de la voluntad de 
vivir en común y en armonía para transformarse en un conjunto 
de leyes, de ritos y de trucos que sólo benefician a los poderosos. 
En apariencia, los grandes valores democráticos siguen vigentes, 
pero en realidad han sido desvirtuados y despojados de sentido y contenido. Hasta el sufragio universal, núcleo del sistema, ha 
sido depravado con las listas cerradas, gracias a las cuales son los 
partidos políticos y no los ciudadanos los que ejercen el derecho 
a elegir.


Los nuevos déspotas han hecho con la democracia lo mismo 
que los bolcheviques hicieron con la revolución popular: se adueñaron del poder y, desde dentro, aplastaron la utopía, sustituyendo la democracia por un gobierno elitista ajeno al ciudadano. Su 
mayor genialidad ha sido no recurrir a la violencia, haber asesinado la democracia sin derramar sangre, utilizando más el engaño y la mentira que el látigo y el fusil, infectando como lo hace 
el cáncer, engañando al sistema inmunológico porque la tiranía 
aparece disfrazada de democracia y el interés de las élites camuflado de bien común.
Por todas estas razones y porque los orígenes del periodismo 
moderno están íntimamente incrustados en la democracia, un 
periodista democrático, antes de ser periodista necesita ser ciudadano y un defensor, con uñas y dientes, de las verdaderas libertades y derechos del pueblo.
Llegar a ser ciudadano es una meta compleja y difícil que requiere una gran fuerza moral, voluntad y años de entrenamiento y de práctica. En realidad, la ciudadanía exige una lucha constante, interior, cultural y social, por el dominio de las propias 
pasiones y por vivir en el respeto a valores como la libertad, la 
igualdad y la verdad. De esos tres valores, dos son intrínsecos al 
periodismo: la verdad y la libertad.
La construcción de un nuevo ciudadano
Una de las claves del éxito de la democracia clásica griega fue 
su capacidad para formar verdaderos ciudadanos. Al carecer de 
partidos políticos y al otorgar los cargos y responsabilidades públicas por sorteo, gran parte de la población tenía la oportunidad 
de aprender y formarse en la gestión de los asuntos públicos y 
en el servicio a la comunidad. La rotación en los cargos, muchos de los cuales no podían ejercerse más de dos veces, hacía posible 
que los carpinteros, albañiles y marmolistas adquiriesen habilidades como inspectores, magistrados, jueces y administradores. 
La ciudadanía activa se ejercía de manera directa, sin intermediarios, sirviendo a la ciudad en asuntos como los juicios, la rendición de cuentas de los cargos públicos, la vigilancia del orden, 
el cumplimiento de las leyes, la construcción de flotas y aparejos, 
el control de la armonía en el comercio, los asuntos militares, etc. 
Los ciudadanos atenienses no sólo aprendían a cuidar del bien 
común sino que también se hacían expertos en leyes, en defender sus ideas y propuestas en público, en tomar decisiones comprometidas y en la difícil práctica del debate y el discernimiento, todo ello bajo una moral impecable que anteponía siempre el 
bien común a los intereses particulares o de grupos y que castigaba de manera implacable la corrupción y la irresponsabilidad.


Las democracias modernas ya no forman ciudadanos activos y 
responsables y prefieren gobernar sobre masas aborregadas y pasivas. Los partidos políticos, que han ocupado el poder y el protagonismo que correspondía al ciudadano, han eliminado concienzudamente esa cualidad formativa, vital de la democracia, y han 
monopolizado el ejercicio del poder, otorgando la gestión y las 
responsabilidades públicas a sus militantes, un comportamiento que aniquila la generosidad, el altruismo y el sentido amateur 
de la democracia clásica. Los nuevos gestores del poder dejan de 
servir a la comunidad y al bien común para servir a sus propios 
partidos y se convierten en profesionales afincados en el privilegio, transformando la política en una vía indecente para alcanzar 
poder, riqueza y ostentación.
Lo mismo ha ocurrido con los eficaces mecanismos de control político y de defensa constitucional que la democracia griega 
creó para preservar su sistema, entre los que destacaban el sorteo y la rotación de cargos, la rendición de cuentas y la brevedad 
de los mandatos, gracias a los cuales la democracia exhibió eficiencia y salud, evitando la corrupción y permitiendo, mejor que 
ningún otro sistema creado por el hombre, que los trabajadores, 
tradicionalmente excluidos de la agenda política, participaran y defendieran sus propios intereses y los de la comunidad. Las democracias modernas han ignorado todos esos controles simplemente porque no convienen a las élites oligárquicas, que son ahora las que detentan el poder, convirtiendo el sistema en un bodrio 
ineficiente e injusto, lleno de abusos, corruptelas y todo tipo de 
privilegios para los profesionales de la política y las clases dominantes aliadas.


La democracia griega supo establecer los controles y cautelas 
necesarias para que los déspotas se mantuvieran lejos de lo público, no así las democracias deterioradas del presente, que han 
contraído todas las enfermedades que los ciudadanos griegos 
evitaron, en especial dos que deterioran el sistema hasta el grado 
de pudrirlo: la supresión del espíritu de ciudadanía y la conversión de la política cívica y amateur en profesional, dominada por 
partidos políticos sin control alguno.
Aunque algunos gobiernos alardean de querer formar ciudadanos y hasta diseñan asignaturas de Educación para la Ciudadanía que se imparten en las escuelas, en realidad no tienen interés algunos en formar auténticos ciudadanos. Gobernar a un 
pueblo de ciudadanos libres es por lo menos cien veces más difícil que conducir una manada de borregos incultos, desprovistos 
de rebeldía y narcotizados.
Lamentablemente, la formación de ciudadanos sólo interesa a 
los auténticos demócratas y representa la tarea más urgente que 
deben acometer las sociedades modernas para librarse de las oligarquías que han prostituido la política. Los demócratas estamos 
obligados a diseñar una «carrera hacia la ciudadanía» y tendremos 
que hacerlo con la oposición de los poderes públicos. En esa «carrera», la primera conquista del ciudadano deberá ser un enfoque 
cívico, libre y democrático de la historia, uno de cuyos grandes 
ejes es la rebeldía cívica, que se manifiesta en una lucha permanente por la libertad y la justicia. El ciudadano pronto adquiere 
conciencia de que, sin rebeldía, asume situaciones injustas y que, 
al resignarse ante lo malvado y lo injusto, empieza a formar parte del mismo mal.
Desde el enfoque ciudadano se percibe claramente que el mun do está siempre dividido en tres grupos: el de los que quieren 
cambiarlo para mejorarlo, el de los que quieren aprovecharse de 
la situación y el del gran rebaño acobardado, que se deja manipular por los poderes.


El ciudadano es un optimista impenitente que cree que su 
triunfo siempre está cerca. En ese optimismo radica su principal 
fuerza. Cree firmemente que el siglo XXI será «el siglo de los ciudadanos» y que esta época será testigo, por fin, de la derrota completa de las dos grandes tiranías modernas: el comunismo y la 
oligocracia de partidos, sistema que ha sustituido y degenerado 
a muchas de nuestras democracias occidentales. El comunismo 
está prácticamente erradicado, pero la otra tiranía, la de los partidos políticos insaciables y sin control, goza de una salud de hierro y sigue devastando la ciudadanía.
Para el ciudadano son imprescindibles la autonomía, la independencia y el autogobierno, valores que únicamente florecen en 
los espacios libres democráticos. En una oligarquía hay menos 
ciudadanos que en una democracia porque la oligarquía excluye a los «pobres libres», mientras que la democracia los integra. 
Por estas razones, el poder es una cuestión crucial para el ciudadano, ya que el poder puede estimular o asfixiar la ciudadanía, 
como generalmente ocurre. La necesidad de controlar democráticamente el poder está en la base de la emancipación ciudadana, 
porque todos sabemos que el poder descontrolado, a través de leyes despóticas y oligárquicas, termina por devorar la soberanía.
La verdadera ciudadanía es activa e incompatible con la pasividad. El ciudadano se autogobierna porque no delega jamás su voluntad política. Elige y controla a sus representantes y es siempre 
el mandante con derecho a exigir eficacia a sus mandados.
Los ciudadanos son, ante todo, miembros de una comunidad 
política, conscientes y comprometidos con los valores, principios 
de justicia e instituciones que se dan a sí mismos, en un mismo 
espacio público, para regular la sociedad que habitan como un 
sistema colectivo de cooperación. Son parte del demos y son conscientes de que al margen de la comunidad pueden existir individuos, pero nunca ciudadanos.


La cuestión de la ciudadanía ha apasionado a los humanos y 
ha sido motivo de disputas y de guerras a lo largo de la historia. 
Muchas comunidades se han roto y han llegado a la guerra civil 
por dilucidar quién está incluido y quién excluido del cuerpo de 
ciudadanos, porque la ciudadanía siempre ha sido un distintivo 
y un valioso rango. Las actuales fronteras entre distintos países 
y regiones son muchas veces el resultado de disputas sobre el 
alcance del demos y de los derechos y deberes de unos determinados ciudadanos. Únicamente los que vivimos en este siglo, de 
manera inexplicable, estamos siendo despojados de la ciudadanía 
sin resistirnos.
Después del deslumbrante despliegue de la democracia griega 
clásica, el concepto de ciudadanía alcanza su plenitud allá por el 
siglo XII, en numerosas ciudades y burgos de la Europa medieval, donde artesanos y amantes de la libertad fundan comunidades urbanas diferenciadas e independientes del orden feudal, 
basadas en el apoyo mutuo y en la defensa colectiva frente a la 
opresión de reyes, nobles y clérigos. «El aire de la ciudad hace libre» 
fue un eslogan que repetían por toda Europa los oprimidos que, 
atreviéndose a desafiar a los poderosos, se refugiaban en las ciudades bajo la protección de los gremios, fratrías y cofradías.
El demos nace como espacio físico delimitado por murallas, 
fronteras, cordilleras o mares, pero es mucho más que un territorio o una comunidad. Es un concepto político de la vida, un orden institucional presidido por la ciudadanía, con sus normas, 
todo un original espacio político jurídico. Detrás hay un hombre 
nuevo dotado de valor y decidido a ser libre, por encima de todo, 
incluso a costa de su vida.
La ciudadanía, al nutrirse de la unidad y de la cooperación 
entre iguales, siempre genera fortaleza y éxito. Cada vez que los 
ciudadanos han existido y desplegado su cultura de libertad y 
convivencia en armonía, han conseguido como fruto la hegemonía política sobre sus vecinos y un florecimiento deslumbrante 
cultural y artístico. Ocurrió en Grecia y en Roma y son muchos 
los historiadores que explican el Renacimiento y el predominio 
de países como España, Inglaterra y Francia como el resultado de ciertos desarrollos de la ciudadanía y de la libertad en sus 
respectivas sociedades. El éxito cultural, económico, político y 
militar de Occidente en la época moderna se debe, sobre todo, 
al desarrollo de muchos de los rasgos propios del ciudadano en 
sus sociedades, gobernadas por democracias más o menos perfectas. El Imperio Británico y Estados Unidos son dos ejemplos 
evidentes de la fuerza que puede generar la ciudadanía en libertad. Pero los ciudadanos también fueron fuertes en la Grecia clásica, donde encontraron en la libertad el vigor necesario 
para deslumbrar al mundo con su desarrollo cultural y artístico 
y para que unos pocos, en el ámbito militar, lograran derrotar a 
ejércitos persas formados por cientos de miles de esclavos. Más 
tarde, unos pocos macedonios libres, mandados por Alejandro 
Magno, conquistaron casi todo el mundo conocido. La falange, 
la formación militar que llevó a los griegos hasta la victoria, era 
invencible porque supo trasladar hasta una unidad de combate 
el espíritu de la ciudadanía. Era una unidad de hombres libres 
en la que cada soldado defendía al que luchaba a su lado, cubriendo su flanco, que operaba de manera sincronizada desde la 
conciencia de que la energía emana de la libertad, la disciplina 
y del orden, avanzando juntos, retrocediendo y golpeando unidos. También fueron fuertes en las ciudades libres del Medioevo, 
donde los ciudadanos impusieron un concepto de la libertad que 
terminaría por destronar al despotismo de los monarcas absolutos en aquel siglo XVIII que vio nacer a Estados Unidos, un país 
forjado desde el concepto de ciudadanía, y que en la Revolución 
Francesa consiguió derribar las columnas que sostenían el mundo antiguo.


Si deseamos que los amos se marchen y los esclavos se liberen, 
la única opción es el retorno de los ciudadanos. Ellos, sólo ellos, 
pueden regenerar la democracia y lograr que la ciudadanía vuelva a ser el eje de la civilización.
Es urgente asumir una amarga conclusión: cada vez que la Humanidad ha hecho la revolución, creyendo que avanzaba, cambiando las estructuras y las reglas, no ha conseguido otra cosa 
que fortalecer a los dominadores bastardos y a sus satélites. Por desgracia, al hombre le cuesta entender que la legalidad legitima 
su rebelión contra el poder opresor y que la ley natural ampara 
el principio de que quien se enfrente al ciudadano se enfrenta al 
progreso y debe ser proscrito. Mucha gente honrada espera que 
el siglo XXI sea testigo del mayor avance de la Historia, el que lograremos al asumir que sólo el ciudadano tiene derecho a dominar el mundo.


La ciudadanía es la garantía del deber y el goce pleno de los 
derechos y libertades, el rango del nuevo soberano de la democracia. Ser ciudadano representa ocupar el escalón superior de 
la especie humana y ser el producto más avanzado y sofisticado 
de la civilización. Por sus cualidades y fortaleza, el ciudadano es 
también el mayor garante de la libertad y el más sólido obstáculo que se alza frente a opresores y tiranos. Por su indomable libertad y por los valores que porta, el ciudadano es perseguido, 
combatido y exterminado por los grandes poderes, empeñados 
en empobrecer el concepto de ciudadanía y en sustituir el auténtico ciudadano por una ciudadanía amorfa, de inferior rango, 
susceptible de ser domesticada y sometida.
La restricción de los derechos políticos ha sido una de las soluciones preferidas por las élites históricas para contener el impulso 
democrático de los ciudadanos. Pero las clases dominantes, siempre que han podido, han empleado medidas más drásticas para 
mantener al margen de la sociedad civil a determinados grupos que consideraban «indeseables», algunos de ellos integrados 
por ciudadanos dignos capaces de rebelarse. Muchos verdaderos ciudadanos, a veces de manera sorda y clandestina y en otras 
ocasiones tras haber sido desacreditados con falsas acusaciones, 
han sido empujados hasta el subsuelo de la sociedad y confinados en sótanos «subciviles» de dominación, donde los individuos 
pierden su dignidad cívica y son rebajados hasta el «animalato». 
Muchos de ellos, aunque parezca increíble, se han podrido, solos y abandonados por la sociedad domesticada, en hospicios, orfanatos, cárceles, manicomios y otros guetos creados por el poder para confinar a la gente que desprecia, como favelas, villas de 
miseria, barrios marginales y otras formas de apartheid donde el paisaje, el ambiente y hasta el aire que se respira degradan y convierten a los humanos en piltrafas.


El colectivo al que más se le ha castigado históricamente con la 
privación de la ciudadanía plena ha sido el de los pobres. Filósofos como Platón y Aristóteles criticaron la democracia porque incorporaba en sus filas a la chusma de los pobres y porque su voto 
tenía tanto valor en la asamblea como el de los ricos y los sabios. 
La democracia romana siempre fue de los patricios, pero tuvo 
que incorporar a los pobres porque eran los desposeídos los que 
nutrían las legiones y ganaban las guerras para Roma. La democracia moderna, degradada por los grandes poderes, hipócrita y 
mentirosa, ha descubierto que es más práctico incumplir las leyes que no interesan a los poderosos que derogarlas. El Estado de 
Derecho acoge a los pobres como ciudadanos con derechos plenos, pero, en la práctica, son tratados como parias y mantenidos 
al margen del progreso y de los procesos de participación política 
y de toma de decisiones.
La ciudadanía plena en las democracias actuales, al menos la 
que se basa en la aequa libertas, requiere, como la infantería antigua, que el ciudadano esté dotado del equipamiento completo, de 
espada y escudo, pero, de hecho, mientras que los pobres sólo disponen de una espada corta, no más útil que un puñal, que sólo 
les da derecho a votar en cada cita electoral, sin escudo alguno, 
los ricos y propietarios poseen una espada larga que les permite 
influir y les faculta para una participación política más intensa 
que el simple hecho de votar, así como un escudo que les protege 
socialmente y les transfiere rentas suficientes.
La alianza con los ciudadanos y con la democracia obliga a los 
periodistas a combatir con su pluma, su micrófono y con toda su 
influencia el crimen de la ciudadanía devaluada que algunas democracias degradadas reservan a los pobres, a los inmigrantes y 
a los ciudadanos íntegros. Sólo el periodista, por su influencia en 
la opinión y por su acceso a los medios, puede salvar de la postración y de la injusticia que padecen a los ciudadanos de segunda, 
a los individuos marginados, a los grupos vulnerables y a toda 
esa legión de condenados por el poder en cientos de guetos y sub mundos, entre los que figuran muchos ciudadanos que sólo son 
culpables de amar la libertad y la verdad. Su formación como ciudadano hará percibir al periodista que la única alternativa a la 
marginación y al gueto es la plena integración de todos en una sociedad democrática de iguales. Pronto descubrirán que los gobiernos también disponen de subsuelos profesionales para periodistas 
indómitos y rebeldes. Los poderes los persiguen y les cierran las 
puertas de los medios de comunicación que controlan, públicos y 
privados. Cuando no pueden neutralizar a los rebeldes, presionan 
a las empresas editoriales y les exigen su marginación y ostracismo, no tanto para silenciar sus gritos de verdad y libertad, sino 
para que el fracaso de esos periodistas ciudadanos sea patente y 
sirva de ejemplo a otros colegas tentados de seguir sus pasos.


La historia ha demostrado de manera tozuda que la ruta de la 
ciudadanía es la única que conduce con garantías a la libertad y 
a la construcción de un mundo mejor. El esfuerzo revolucionario 
ha sido traicionado una y mil veces por los grandes poderes, que 
renacen renovados y más fuertes después de cada enfrentamiento con los rebeldes. Los ingenuos revolucionarios siempre cayeron en la misma trampa, equivocándose al creer que habían conquistado el poder y cambiado el mundo. Pronto descubrirían que 
le habían hecho el trabajo sucio a una clase dominante necesitada 
de renovación y comprobarían que, nuevamente, habían sido utilizados como carne de cañón.
La tesis de Aristóteles, expuesta en el Primer y Tercer Libro de 
su Política, de que existen esclavos naturales y dominadores naturales, se impusieron nuevamente con amargura tras la Revolución Francesa. A los guillotinados Luis XVI y María Antonieta 
le sucedieron Napoleón y Josefina Bonaparte, más autoritarios, 
más caprichosos, más dominadores, detrás de los cuales llegaría 
toda una multitud interminable de aprendices de emperadores, 
monarcas y reyezuelos frustrados porque la pompa y el dominio absoluto habían desaparecido con el Antiguo Régimen, pero 
que muy pronto aprenderían a seguir ejerciendo el dominio y la 
opresión, ahora con vestiduras democráticas y en nombre de los 
ciudadanos.


El problema de una democracia sin ciudadanos
El gran error de los demócratas siempre ha sido creer que el mundo podía cambiar sin que cambiasen también sus habitantes. La 
democracia debió ser una conquista de la Humanidad, pero resultó ser sólo un ropaje, simplemente el que necesitaban los poderosos para dominar en este momento concreto de la Historia. 
Crear una democracia sin ciudadanos fue y sigue siendo una estupidez. A los poderosos les interesaba más que la democracia 
fuera sólo un disfraz, una forma de ejercer el poder, diferente 
pero igual, mediante la que los amos continúan gobernando a los 
siervos, pero ahora con la ventaja de que éstos creen que son libres y dueños del sistema.
Los revolucionarios que lucharon por la igualdad y la justicia 
siempre despilfarraron su fuerza en el festejo de sus triunfos, en 
sus proclamas de libertad y en sus nuevas leyes más justas, pero 
se olvidaron de llenar las ciudades y pueblos de ciudadanos, que 
es el único antídoto contra el abuso y la opresión. Al final, cuando el fuego revolucionario se transformó en un rescoldo, bajaron 
la guardia y permitieron que las antiguas fieras regresaran para 
continuar cazando.
Mientras que los ciudadanos sigan siendo una minoría insignificante, el mundo será esclavo. Sólo existe una receta para ganar de una vez la batalla: conseguir que los ciudadanos se multipliquen y sean más poderosos que los opresores.
Aunque el poder disponga hoy de más recursos que nunca 
para erradicar la ciudadanía (miedo, manipulación, disuasión, 
sanciones, violencia...), nunca antes la victoria del ciudadano 
estuvo tan al alcance de la mano. Muchos humanos han decidido 
recuperar la ciudadanía perdida, abandonar su condición de 
súbditos y dar un empujón a la Historia, aprovechando que el 
sistema está desprestigiado y que el viento sopla a favor de la 
regeneración. El camino correcto ya fue señalado por Alfred 
Emanuel Smith: «todos los males de la democracia pueden curarse con 
más democracia». En la democracia se hace el camino al andar.
Pero hay otras razones que empujan hacia la recuperación de la ciudadanía perdida. Nuestros sistemas políticos demuestran 
cada día su facilidad para fabricar bellacos, opresores y corruptos. Conciben a las mujeres y hombres bajo su peor rostro y parten del principio de que el ser humano, por su intrínseca tendencia al mal, debe ser protegido de sí mismo. Valorar a los que son 
los soberanos en democracia como miserables sin remedio lleva 
a los poderes hacia un lúgubre callejón lleno de estiércol y sin 
salida que implica la renuncia a desarrollar el potencial humano, a conseguir que la gente sea mejor de lo que es. Es ésta una 
política que no estimula la participación, ni la fraternidad, ni la 
autonomía, ni el autogobierno, ni siquiera la solidaridad, porque 
en realidad no cree en el individuo, ni en su capacidad de crecer y mejorar. Es el reflejo vil de una política sin ciudadanos, que 
sólo justifica el dominio del Estado y la exclusividad política de 
los partidos y de sus políticos profesionales. Es la aceptación cobarde y lamentable del viejo concepto de que el hombre es un lobo 
para el hombre, olvidando de manera interesada que también el 
ser humano ha escrito en la Historia bellas y heroicas páginas 
de entrega, generosidad y grandeza. Al resaltar lo peor del hombre, los poderosos pretenden justificar su liderazgo y su dominio 
sobre manadas peligrosas. Al poder, cuando es mezquino, no le 
interesa reconocer la parte de grandeza que encierra la naturaleza humana y olvida interesadamente los grandes logros y valores de la ciudadanía. Muchos rectores de la democracia, aunque 
lo nieguen, comparten criterios tan predemocráticos y nefastos 
como que el pueblo, anárquico y caótico, no debe participar en 
el gobierno, o que las masas son rebaños torpes a los que hay 
que pastorear constantemente, casi siempre con mano dura, para 
que no lo estropeen todo. Son criterios elitistas e inmorales que 
esconden una concepción sucia y rastrera de la política porque, 
al resaltar el mal, sólo pretenden justificar su ilegítimo dominio 
y desprecio sobre seres a los que la democracia señala como los 
únicos soberanos del sistema.


La democracia sin ciudadanos termina por producir, como advertía Tocqueville en La Democracia en América, «una bandada de tímidos e industriosos animales». Despojados de su armadura social, de su dimensión comunitaria, los individuos solitarios son presa 
fácil de los poderosos.


La democracia está siendo rediseñada para que pastores que se 
autoatribuyen sabiduría y poder pastoreen no a ciudadanos sino 
a súbditos sometidos y acobardados. El edificio de la democracia 
representativa se construye sobre el falso supuesto de que la participación directa del ciudadano en la política no es recomendable porque la naturaleza maliciosa del individuo causaría daños 
irreparables a la convivencia. La concepción de la política vigente 
hoy en las democracias degeneradas es incompatible con la ciudadanía porque estimula el peor rostro humano y niega a hombres y mujeres la capacidad de crecer.
Sería hermoso poder definir la democracia como una gran fábrica de hombres y mujeres libres y dignos, de auténticos ciudadanos. En esa capacidad de elevar al ser humano y de mejorarlo 
reside la principal grandeza de un sistema que agrega a sus logros otro de gran valor, el de haber quebrado por primera vez 
la alianza histórica entre el poder y el dinero. La democracia ha 
sido el único sistema que ha otorgado a los pobres (aporos), al menos en teoría, todo el poder y el control de los enormes recursos 
del Estado.
El aporos griego no era un mendigo, ni un vago, sino un trabajador empleado, sin propiedades, que vivía y mantenía a su prole 
con el fruto de su esfuerzo. Él era la base y el poder en el sistema 
democrático que perfeccionó la Atenas clásica.
Aquella ancestral alianza entre el poder y el dinero, brillantemente quebrada por la democracia clásica, ha sido restituida 
y hasta reforzada por las falsas democracias representativas actuales, donde el pobre ha vuelto a ser apartado del poder, que es 
ejercido nuevamente por la vieja alianza entre ricos y poderosos, con los partidos políticos como garantes de ese contubernio 
bastardo.
Nuestra democracia representativa divide la sociedad en dos 
bandos: en uno de ellos están los poderosos con sus instituciones 
y aliados (partidos políticos, gobierno, empresas, instituciones y 
medios de comunicación, todos próximos al poder); en el otro es tán los ciudadanos con su ciudadanía devaluada, los pocos medios de comunicación independientes que quedan y las escasas 
asociaciones y grupos que viven al margen del poder y pugnan 
por mejorar la sociedad. Son dos mundos separados por un muro 
más sólido e impermeable que el viejo Muro de Berlín. Al primero lo llaman «la política» y su imagen está marcada por el poder, 
los privilegios y, a veces, por el abuso y la corrupción. Al segundo lo denominan pomposamente «sociedad civil», a la que, hipócritamente, se le reconoce un papel destacado en el juego democrático, pero a la que, en realidad, se desarma y se trata como un 
residuo desposeído de poder y de influencia, de la que los poderosos desconfían y a la que mantienen permanentemente marginada y bajo vigilancia.


La ciudadanía es la gran ausente del festín de la falsa democracia gobernante. Del mismo modo que en los tiempos del despotismo, el único ciudadano era el rey o el emperador, en las democracias oligarquizadas los únicos que pueden disfrutar todos 
los derechos de la ciudadanía son los políticos, los millonarios y 
sus aliados.
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Periodistas y políticos
El hombre occidental ha dedicado siglos y esfuerzos cuantiosos 
a liberarse de todas las tutelas: políticas, religiosas, sociales y militares. En un momento brillante de su reflexión descubrió que 
esos viejos controles que agobian desde siempre al ser humano 
son patrocinados por poderes opacos que actúan siempre desde 
la oscuridad, y vio claro que la información libre era el mejor antídoto para acabar con los poderes oscuros y sus despreciables 
tutelas. Las libertades de expresión y de prensa y el periodismo 
libre se convirtieron así en las más poderosas herramientas de liberación y de progreso al servicio de la civilización. La democracia adoptó a la prensa libre como garantía de libertad y de control de los viejos poderes oscuros y otorgó a los periodistas todo 
tipo de reconocimientos y de privilegios para que pudieran ejercer su profesión inyectando luz y transparencia en la política y 
en la convivencia.
Desde entonces, los periodistas están comprometidos con la 
democracia y su deber es no sólo defenderla con el ejercicio libre 
de su profesión, sino también actuar como garantes de las libertades de expresión y de información, para que la información circule sin trabas. Se trata de dos derechos vivos que, para que sean 
reales y no se conviertan en una pura declaración retórica, es necesario que todos los miembros de una comunidad puedan acceder y expresarse por igual en los diversos medios de comunicación que en la misma existan y en las condiciones que cada caso 
requiera. No existe otra interpretación democrática de la libertad de información que la que colma su triple vertiente de derecho a 
informar, derecho a informarse y derecho a ser informado.


El periodista es alguien que ha decidido ingresar en el exclusivo club de los que guían, lo que les obliga a elegir una de las dos 
únicas rutas posibles: la verdad o la mentira. Sellar una alianza 
con la verdad lleva hacia la democracia y a la ciudadanía, pero 
hacerlo con la mentira conduce hacia la opresión en complicidad 
con los grandes poderes.
Parece claro para todos que la comunicación es un pilar cultural, científico y político del modo de vida occidental que despunta como la gran protagonista del siglo XXI en la lucha permanente por un progreso que ya se identifica con la democracia. 
También queda asumido que una comunicación desvinculada de 
las reglas y valores de la democracia es una comunicación salvaje 
que termina en manos de las mafias. El axioma «no hay democracia 
sin libertad de expresión y de información» ha quedado incorporado 
al pensamiento político occidental, siempre que esas libertades 
se entiendan sin restricciones, incluyendo el acceso libre a la información y el derecho de todo ciudadano a expresarse libremente y a recibir y emitir información veraz.
Reducir la libertad de expresión de todos los ciudadanos a la 
libertad de expresión de un grupo de ellos, los periodistas, no es 
sólo una reducción ilegítima sino también un atentado contra la 
democracia.
El «contubernio» entre políticos y periodistas que ha funcionado durante la Guerra Fría, y más intensamente en los primeros 
años del siglo XXI, es contra natura y sólo se explica por la debilidad y la ambición de muchos periodistas, que han preferido el 
poder a la verdad. Las empresas periodísticas, al sellar sus alianzas con los grandes poderes, han arrastrado a miles de profesionales que no han sabido defender ni sus valores éticos y profesionales ni la independencia.
Lo que parece sólo una traición masiva de los periodistas a la 
democracia y una claudicación a cambio de poder y dinero quizás haya sido también el pecado de casi una generación completa 
de periodistas, demasiado ambiciosa y ávida de exclusivas, que ha encontrado en políticos y funcionarios a los compinches perfectos para llenar de información y de contenidos atractivos las 
páginas de la prensa y los noticieros de radio y televisión. No 
en vano los políticos son los únicos profesionales de este mundo 
que no sienten escrúpulos en dar a la mentira rango de verdad 
oficial. Esa falta de escrúpulos los convierte en suculentas fuentes informativas.


La fusión natural entre periodistas y democracia permite sospechar que la alianza entre periodistas y políticos que se observa 
desde hace décadas es en realidad un espejismo. Según esta tesis, 
son las empresas editoriales y no los periodistas las que han sellado esa alianza con el poder político y sus aliados. Periodistas 
y políticos no pueden cohabitar sin repelerse porque son como el 
agua y el aceite y representan dos culturas incompatibles: la del 
periodista, conectada con la verdad, la libertad, la rebeldía, la luz 
y la robustez de los valores cívicos; y la del político, más próxima a la dominación, a la oscuridad y al privilegio de las élites. 
Dentro de la ancestral lucha que libra la Humanidad entre libertad y esclavitud, periodistas y políticos suelen militar en bandos 
opuestos, los primeros del lado de los que quieren ser libres y los 
segundos en el bando de los que pugnan por tutelar y someter.
El conflicto que aflige hoy al periodismo es la consecuencia del 
choque de dos culturas, una «europea» que otorga prioridad a la 
libertad y que asume el grandioso derecho a rebelarse contra el 
poder abusivo, y otra, a la que podríamos llamar «oriental», más 
proclive al orden colectivo y al sometimiento ante la autoridad.
Ese conflicto apasionante, que ha sido desde hace milenios el 
principal motor de la historia, tuvo una manifestación trascendente cuando cuatro siglos antes del nacimiento de jesucristo se 
enfrentaron las dos grandes civilizaciones de la época, las de Occidente y Oriente, en las guerras entre griegos y persas. Si Jerjes, 
rey de Persia, el hombre más poderoso de su tiempo, hubiera derrotado a los griegos, a los que consideraba un minúsculo y desorganizado cúmulo de estados terroristas, es probable que nunca hubieran llegado a existir Platón, Aristóteles, la democracia, el 
derecho romano y todo lo que hoy conocemos como Occidente, incluyendo el periodismo libre. Pero ganaron los griegos, apenas 
un puñado de guerreros frente a un ejército diez veces superior 
en número, demostrando que la libertad es más honorable y fuerte que la esclavitud.


Las guerras médicas sirvieron como mito fundacional de la civilización europea, de cuyas entrañas emergen la actual democracia y el periodismo independiente y libre. Sin embargo, sería 
simplista e injusto considerar el conflicto entre griegos y persas 
como una lucha entre «buenos» y «malos». A Grecia le debemos 
la democracia y el viento que empuja la libertad, pero Persia también dejó su huella plasmada en la Historia, quizás con más fuerza que Grecia y, desde luego, con mayor éxito. Los emperadores 
persas demostraron que podía construirse un imperio multiétnico y multicultural, siempre que estuviera sometido a una única autoridad fuerte y expansiva, un modelo político que también 
apostaba por la convivencia en paz y que fue adoptado por un 
imperio tras otro, sobre todo por el Islam, que lo mantuvo vivo 
hasta que en 1922 fue depuesto el último sultán otomano. Del 
mismo modo que la democracia es heredera del espíritu griego, 
las corrientes comunitaristas son herederas de la filosofía política 
persa, algunos de cuyos rasgos perviven en el corazón de los poderosos que siguen luchando por someter a sus semejantes y que 
prefieren gobernar a súbditos que a verdaderos ciudadanos.
Existe un paralelismo moral entre la defensa griega de sus libertades y la defensa que el periodista hace hoy de sus conquistas y derechos frente a los portadores de la cultura del dominio 
esclavo. Defender siempre es más noble que invadir y es mejor 
pelear por la causa de la libertad que por el poder de las élites.
Sin embargo, en este amanecer del siglo XXI, herido por fenómenos como la pérdida de audiencia, el hundimiento de la credibilidad, el alejamiento de los ciudadanos, el mercantilismo y el 
abandono de los valores democráticos, el periodismo se muestra 
envejecido, desvencijado y torpe, reclamando urgentemente una 
renovación.
Los ciudadanos recelan de las instituciones y de sus representantes. Al periodista se le considera más identificado con los po deres que con los lectores. Los ciudadanos demandan acceso directo a la información y están buscándola en fuentes más fiables 
que los medios tradicionales. El público percibe demasiado sesgo, demasiada opinión, demasiada información sin confirmar 
adecuadamente y más manipulación de la que puede tolerar. El 
mito de la objetividad cae y la autoridad del periodismo se derrumba. Gracias a las nuevas tecnologías, los periodistas ya no 
son imprescindibles como mediadores. Existía un pacto originario de confianza entre los medios y el público, pero los grandes 
medios han traicionado ese pacto fundacional con los ciudadanos al asociarse con los poderes políticos, económicos y sociales. 
La autoridad del periodista y de los medios se ha hundido.


El periodismo libre, amparado por las libertades de expresión 
e información, piezas angulares de la comunicación democrática, era un pilar básico de la democracia, pero hoy está resquebrajado y en crisis. A cambio de proporcionar información veraz y 
de cuidar el interés público, los periodistas obtuvieron de la democracia reconocimiento y una imagen pública envidiable, con 
rasgos de héroes enfrentados al poder abusivo, de simpáticos defensores de los derechos ciudadanos y de luchadores incansables 
en busca de la verdad. Eran profesionales admirados, casi invisibles en las calles, donde el protagonismo era de la noticia, y muy 
visibles en las redacciones, donde defendían los derechos de la 
audiencia.
Pero en los primeros años del siglo XXI la imagen de los periodistas ha cambiado radicalmente. Su deterioro es pronunciado y 
las encuestas reflejan que la sociedad los percibe ahora como engreídos, aliados del poder, mentirosos y más obsesionados por 
aumentar la audiencia que por servir a la verdad y al ciudadano. 
Son demasiado visibles y ostentosos en las calles, pero se han hecho invisibles en las redacciones, donde, vergonzosamente, han 
cedido el poder a las empresas y a los publicistas. El interés por 
la verdad ha cedido el paso a otras obsesiones como el poder, el 
dinero, la fama y la de utilizar cualquier vía para proporcionar 
audiencia a la publicidad.
El panorama mediático ha cambiado porque los que mandan en los medios no son ya los periodistas sino empresarios cuya relación con el periodismo se limita a considerarlo una fuente de 
ingresos. Para los medios de comunicación, la información se ha 
convertido en una mercancía con valor determinado por las leyes 
del mercado. Esto significa que se produce lo que se vende y resulta rentable a los dueños de los medios, lo que supone un grave problema para la democracia, que no sólo es el gobierno de la 
mayoría, sino también el respeto a las minorías para que puedan 
convertirse en mayorías. El ciudadano se transforma, lo quiera 
o no, en un consumidor de mercancías y no es ya ese ideal individuo razonador que legitima la participación democrática en 
libertad.


En estas nuevas circunstancias, adversas para el funcionamiento de la democracia, el periodista queda como el único interlocutor válido en el sistema informativo y como la única pieza del engranaje capaz de lograr que la información sea veraz y 
cumpla su vital misión en democracia.
El periodismo está en su gran encrucijada y tendrá que aclarar 
pronto qué misión quiere desempeñar en el futuro. Resulta acuciarte la necesidad de formar nuevas generaciones de periodistas libres que mantengan la independencia y que no puedan ser 
sometidos por presiones laborales o políticas. Si los periodistas 
no recuperan su relación vital con la verdad e imponen esa verdad en las redacciones deberán aceptar las consecuencias de su 
traición y pasarán del bando de los héroes al de los villanos. Su 
opción es sencilla: o están con la democracia o con los opresores, 
ya sea militando en sus costados o integrados en esa red mediática mercenaria y mercantilizada, más interesada en ganar dinero 
que en la veracidad.
Después de predicar con estilo arrogante a la audiencia y de 
practicar el monólogo informativo, confundiendo los intereses 
propios con los del público receptor, los periodistas están descubriendo ahora que no hay que hablar «a la gente» sino «con la 
gente» desde los medios de comunicación. El cambio puede parecer superficial, pero es crucial y marca la diferencia entre una 
forma autoritaria de informar y otra democrática.


Algunos medios, después de ignorar durante décadas al ciudadano y de elegir y redactar las noticias de manera elitista, sin 
tener en cuenta los intereses de la audiencia, están descubriendo 
ahora que el ciudadano puede ser un valioso aliado y un aceptable periodista. Las noticias ya no están cerradas y empiezan a someterse a la opinión de los lectores, cuyos comentarios adquieren 
peso específico en los medios. Las nuevas apuestas del periodismo pueden explicarse como la lógica reacción de los ciudadanos 
para ocupar los enormes vacíos informativos que están dejando 
en la sociedad los periodistas que desertan de la verdad y se entregan a los poderes dominantes.
Los periodistas de la red: los blogs
Si los periodistas incumplen su compromiso con la democracia, 
los ciudadanos tienen todo el derecho a suplantarlos y a buscar 
un nuevo modo de regular la sociedad, preservando la limpieza 
del sistema. De hecho, los ciudadanos ya han tomado por asalto la información y la opinión, y no están dispuestos a soltarlas. 
Puede afirmarse que existe ya, al menos en estado embrionario, 
un nuevo periodismo que se forja espontáneamente en el universo de la comunicación, especialmente en Internet. Es todo un desafío innovador ante el que los periodistas profesionales corren 
el riesgo de quedar desplazados o, al menos, relegados a un segundo plano. Ese nuevo periodismo es más libre, escapa al control de las empresas mediáticas y conecta con valores en alza que 
sí están cerca del ciudadano y de la sociedad civil, como son el 
altruismo, la defensa de los intereses comunes y la lucha contra 
la corrupción y por el control, desde la sociedad, del actual poder desmesurado del Estado. Los nuevos periodistas surgen más 
anónimos, menos estelares, menos mercenarios y más cercanos a 
los valores del periodismo intrépido, portador de una imparable 
fuerza ética, ciudadana y democrática.
La herramienta que mejor ha permitido que el ciudadano irrumpa con fuerza en los exclusivos espacios del periodismo es el we blog. Es ya un producto maduro que compite en la «primera división» de la información. Cada segundo se abre más de un nuevo 
blog y los especialistas vaticinan que en el año 2021, esos novatos del sistema informativo que son los «ciudadanos periodistas» 
producirán más de la mitad de las noticias mundiales. El vaticinio 
se basa en hechos elocuentes. A partir del 20 de marzo de 2003, fecha en la que Estados Unidos invadió Irak, los blogs alcanzaron su 
madurez y penetraron con honor en el santuario informativo.


Ante la sospecha de que los medios tradicionales manipulaban 
o escondían la verdad, hubo soldados, ciudadanos comunes e incluso corresponsales de guerra que se lanzaron a dar sus versiones de los hechos en los blogs. El público los recibió como se respira el aire fresco de montaña cuando se vive en la contaminación 
urbana, y los leyó con voracidad.
En noviembre de 2004, Kevin Sites, reportero de la NBC, captó 
la imagen del iraquí rematado en la mezquita de Faluya y la colgó en su blog, que recibió millones de visitas y obligó a Estados 
Unidos a investigar si se habían cometido crímenes de guerra. 
Otros muchos ciudadanos, entre los que había numerosos soldados y corresponsales, siguieron ese ejemplo y los blogs se convirtieron en productos estelares y en la vía informativa más segura 
para conocer esa parte de la verdad que rara vez aparece en los 
grandes medios. La blogosfera empezó a ganarse la fama de veraz que habían perdido los grandes medios y a funcionar como 
una especie de refugio para la gente temerosa de que, a causa de 
desconocidos intereses, las empresas periodísticas le escatimen 
la verdad. Desde entonces, los blogs han sido protagonistas siempre que se han producido informaciones de gran impacto mundial. En el atentado terrorista de Londres, en 2005, los blogs completaron con éxito las carencias de la televisión británica BBC, 
que había decidido no emitir imágenes de cadáveres, heridos ni 
agonizantes. Fueron los ciudadanos periodistas ingleses los que, 
utilizando las nuevas tecnologías, con sus cámaras digitales y teléfonos portátiles, capturaron los cuerpos destrozados y el reguero de sangre, subieron las fotografías a sus blogs y exhibieron al 
mundo el horror en carne y hueso.


Los blogs compiten cada día más con los medios tradicionales, 
que ya no son los únicos que influyen, determinan la agenda pública y dictan la estética y las corrientes de la moda y del consumo. En muchos países, los blogs han sido vehículos indispensables en la organización de protestas, convocatorias ciudadanas, 
manifestaciones y boicots a determinados productos.
El mayor éxito de los blogs no ha sido su elevada audiencia, 
que sigue siendo muy inferior a la de los grandes medios, sino 
el haber obligado a cambiar el modo de hacer periodismo. Por lo 
pronto ha eliminado comportamientos elitistas y arrogantes de 
la prensa tradicional, que se redactó durante décadas de espaldas a la audiencia y a los intereses de los ciudadanos. Aquellos 
medios que, como consecuencia de sus alianzas con el poder atiborraron sus páginas y espacios de noticias políticas sin interés 
para el público o que propagaron la frivolidad como una receta 
de éxito social, ya no se atreven a tanto porque saben que la audiencia les abandona si no se siente reflejada en la información o 
la programación. Hoy, los grandes medios escritos están fichando a blogueros que triunfan y son muchos los medios que utilizan el blog para relacionarse eficazmente con la audiencia.
Otro de los cambios impuestos por el blog es el valor del enfoque. Los periodistas que trabajan en las grandes agencias de 
noticias han aprendido, gracias a los blogs, que lo importante no 
es tanto llegar primero con una información como redactarla de 
manera atractiva y competitiva, encontrando el enfoque adecuado. La gente quiere saber no sólo lo que ha ocurrido sino qué significa cada noticia. La forma de redactar de los blogueros, con 
frecuentes enlaces que relacionan la información con sus perfiles 
económicos, culturales, sociales y con noticias similares, ha sido 
adoptada por el periodismo tradicional a toda prisa.
Otro rasgo decisivo del blog es la libertad. Quien redacta un 
blog no está sujeto a una cadena de jerarquías profesionales que 
hace que sus trabajos pasen por diversas instancias de control, 
que no sólo afectan a la calidad sino también a los contenidos, sin 
que se excluyan presiones y comentarios que se aproximan a la 
censura. El bloguero está solo y sólo él responde de lo que escri be. La libertad extrema, unida a la necesidad que tiene el nuevo 
periodismo en la red de conseguir lectores sin ayuda de departamento de marketing alguno o de promociones, le forja como informador hábil, eficaz y muchas veces también brillante.


Los signos que anticipan un cambio profundo en el planeta 
del periodismo son numerosos. Uno de ellos es el viento de rebelión ética que comienza a soplar en algunas redacciones, donde 
los periodistas hace mucho que perdieron el poder frente a las 
empresas y en las que los grandes valores a respetar no son ya la 
verdad, el servicio a los ciudadanos y la lealtad a las fuentes, sino 
otros muy distintos, como el juego del poder, la defensa de los 
intereses de los anunciantes y el culto a la mentira, siempre que 
ésta venda ejemplares o gane audiencia. Otro signo es la desconfianza creciente entre el poder político y el poder de las empresas mediáticas, dos socios que hasta hace poco trabajaban juntos 
en defensa de unos intereses que parecían comunes, pero que se 
encaminan hacia la ruptura porque el poder mediático se siente demasiado grande, capaz incluso de poner y quitar gobiernos. 
Los signos más evidentes son el auge del periodismo ciudadano, 
el éxito de la información libre en Internet, la pérdida de influencia de los grandes medios, el descenso de las audiencias y la vertical y acelerada caída del prestigio y la imagen de los periodistas, consecuencia de su traición a la verdad y de su alineamiento 
mayoritario con los poderes dominantes.
El mundo cambia y el periodismo también. Fenómenos como 
el divorcio entre ciudadanos y políticos, la lucha por regenerar la 
democracia y la determinación creciente de la sociedad a poner 
fin a la corrupción y a la ineficiencia de los políticos demandan 
al periodista una definición profesional y mayores niveles de rebeldía ética y política.
En la situación presente, el mayor riesgo consiste en que sean 
los periodistas los últimos en comprender que su mundo está 
cambiando y la naturaleza del cambio.
Demasiada gente ha olvidado, de manera interesada y cobarde, que el periodismo moderno es una emanación de la democracia y que sólo tiene razón de ser cuando sirve a los ciudadanos y contribuye a perfeccionar el juego democrático. Muchas empresas periodísticas modernas han olvidado sus orígenes y han 
abandonado los viejos deberes de servicio público para adentrarse en una dinámica que más que perfeccionar la democracia la 
pervierte: mienten, defienden los intereses de los anunciantes antes que los de la sociedad, ensalzan a delincuentes, convierten 
a indeseables en modelos atractivos para la sociedad, hunden a 
seres honrados porque son libres o adversarios, aprovechan su 
posicionamiento e influencia para hacer negocios poco transparentes, intervienen en la política y hasta maniobran para poner y 
quitar gobiernos, aberraciones que pueden ser lícitas desde una 
óptica mercantil, pero que nada tienen que ver con los valores y 
principios del periodismo democrático.


La transformación de las editoras en conglomerados empresariales exclusivamente movidos por el lucro ha generado cambios 
profundos en las redacciones, donde los periodistas han perdido 
el poder y han sido desplazados por una legión de administradores al servicio del capital empresarial, que han introducido cambios dramáticos en los códigos deontológicos, en el respeto informativo a la verdad, en las relaciones entre prensa y poder y en el 
tratamiento de las fuentes.
Los periodistas, desorientados y divididos ante los cambios 
profundos que experimenta su mundo profesional, necesitan reflexionar y redefinir el papel que desean jugar en el futuro de la 
civilización.
Las últimas investigaciones sociológicas realizadas en democracias prósperas como Estados Unidos y Gran Bretaña, reflejan 
claramente el creciente rechazo ciudadano a los periodistas, a los 
que acusan de que ya no comparten nada con la gente común y 
reprochan su cinismo y sus alianzas de poder con la oligarquía 
de los privilegiados. En los ámbitos ciudadanos más sensibles y 
conscientes empiezan a considerar a los periodistas como traidores al pueblo y a la democracia por haberse sometido al dictado 
de las empresas periodísticas y refugiado en la riqueza y el poder. Muchas personas no tienen problemas en aceptar que banqueros, cantantes, empresarios, futbolistas, abogados o médicos vivan unas vidas inalcanzables, pero no lo soportan ni en los periodistas ni en los políticos, ya que creen que ambos son parte de 
la misma sociedad democrática, con el agravante de que a los políticos al menos pueden echarlos al negarle el voto, mientras que 
los periodistas se han situado en espacios invulnerables.


Ante la duda y el miedo, es bueno pensar que «para que exista un dominador, tiene que haber alguien dispuesto a someterse» y que 
«sin esclavo no hay amo». Finalmente, antes de alzar la propia dignidad contra el poder político, es saludable recordar el viejo proverbio chino de Lao Tse: «El gobierno es más temible que el más fiero 
de los tigres».
Para el periodista demócrata, la verdad es su código profesional 
y la libertad, su aliento de vida, algo inherente a su propio ser. Pero 
resulta que la verdad y la libertad son las dos caras de una misma moneda llamada «ciudadanía». El periodista, como el ciudadano, posee el derecho a la resistencia, tiene que ser rebelde y osado 
frente a la injusticia, capaz de plantarle cara a los poderes opresores con una plena concepción de la libertad y una ambiciosa encarnación del coraje, dotado de rasgos cívicos y políticos irrenunciables como la independencia, la autonomía y el autogobierno.
Los riesgos del periodismo libre
La verdad puede llegar a costar la vida. El cineasta holandés 
Theo van Gogh recibió un cargador entero de balas y fue degollado por Mamad Buyeri, un fanático musulmán marroquí, por 
haber dirigido un cortometraje que revelaba el sufrimiento y la 
sumisión de las mujeres musulmanas. A la periodista rusa Anna 
Politkovskaya también le costó la vida defender la verdad y enfrentarse al poder del Estado. El periodista Hrant Dink, de origen 
armenio, redactor jefe del periódico turco Agos, recibió tres tiros, 
disparados en pleno día por un menor, también por defender la 
igualdad y por hacer frente al poder opresor. Sólo en 2006 fueron 
asesinados 155 periodistas en todo el mundo, la mayoría de ellos 
por no someterse al poder dominante. Ni uno sólo de esos lucha dores masacrados trabajaba en un medio público o sometido al pensamiento oficial. Otros miles de periodistas e intelectuales, como la somalí Ayaan Hirsi Alí'   o el indio Salman Rushdie, conviven de manera obsesiva con el miedo o están obligados a vivir rodeados de guardaespaldas y a moverse en coches blindados porque las hordas fanáticas, incapaces de soportar su defensa de la verdad, les han condenado a muerte.


Quien asesina a los periodistas siempre es el poder, en cualquiera de sus manifestaciones, gobiernos, partidos políticos, corporaciones, mafias, sicarios a sueldo, etc. Quien plante cara a los 
grandes poderes está en peligro de muerte y los periodistas libres siempre son el blanco preferido del poder arbitrario.
Sólo esos periodistas libres que acosan al poder tienen derecho a caminar con la cabeza alta por las rutas de la profesión. No 
tienen derecho a hacerlo, ni a sentir dolor por los periodistas masacrados aquellos que han entregado su libertad y colaboran con 
un poder que, como la historia demuestra a diario, es capaz de 
asesinar para defender sus privilegios. Entre los periodistas libres y los sometidos apenas existen vínculos porque son hijos de 
culturas enfrentadas.
Y, sin embargo, los periodistas que exponen su vida por defender la verdad deben soportar la humillante ofensa de ser tratados igual que los mercenarios del poder. Comparten asientos en 
las mismas asociaciones profesionales y asisten, en igualdad de 
condiciones, a los mismos actos que los periodistas sometidos. Es 
una injusticia lacerante. Nadie parece darse cuenta de que unos 
merecen respeto y reconocimiento por su defensa de la verdad y 
por su contribución a la lucha humana por la libertad, mientras 
que los otros sólo merecen la indiferencia o, en muchos casos, el 
desprecio de los ciudadanos, por haber sellado alianzas injustificables con los usurpadores y los enemigos de la libertad. Unos 
y otros son injustamente equiparados y denominados «periodis tas», cuando en realidad únicamente los que le plantan cara al 
poder abusivo merecen ese nombre. Nuestra cultura debería saber que uno de los más nobles empeños humanos es el que nos 
enfrenta al poder y a su obsesión por dominar la memoria histórica. El periodista que lo hace es un héroe cívico, mientras que el 
que colabora con la manipulación es un cómplice de la mentira. 
La principal función del periodismo no es sólo contar los hechos 
sino exigir responsabilidades a quienes ostentan el poder.


La sociedad ha resquebrajado tanto sus soportes morales que, 
en lugar de expulsarlos por ineptos, soporta gobiernos incapaces de cumplir su contrato con el ciudadano, al que no garantiza 
su seguridad en las calles, ni una vivienda digna, ni educación 
de calidad, ni una sanidad decente, ni una justicia equitativa, ni 
un puesto de trabajo, ni idénticas oportunidades, ni siquiera una 
convivencia en armonía.
Todos tenemos en nuestras manos la pluma y la libertad de 
palabra para luchar, pero unos lo hacemos por la libertad, allí 
donde la democracia no llega, o para ensanchar el ámbito de la 
justicia, mientras que otros emplean esa fuerza en ayudar a los 
poderosos a controlar al rebaño humano, proporcionándoles armas intelectuales para el dominio. Sólo los que han apostado por 
la libertad sienten en sus carnes la fría cuchilla del miedo; sólo 
los libres temen cada día ser el siguiente blanco de la represión 
y la venganza del poder; sólo los verdaderos periodistas temen 
ser apresados, utilizados como rehenes y asesinados por los servicios secretos, las mafias, los terroristas o los fanáticos. El periodismo mercenario vive siempre bajo la protección de sus poderosos amos, sin otro temor que las cornadas de sus conciencias y el 
juicio de la Historia.
El mercenario sometido propaga que el poder es democrático, 
tolerante y defensor del progreso, pero el libre, obligado a convivir con el miedo, sabe que está en guerra, defendiendo las libertades y derechos de la comunidad frente a usurpadores, tiranos 
y oligarcas. Sólo él conoce lo que es capaz de hacer ese poder con 
sus adversarios, que primero aparece el intento de soborno, que 
después llegan las llamadas misteriosas y las intimidaciones y que, si nada de eso da resultado, pueden llegar la marginación, 
las acusaciones injustas prefabricadas en opacos gabinetes jurídicos, la pérdida del trabajo, el oprobio y hasta la muerte. Un oprobio que, por llegar desde el poder, representa honor y una muerte 
que, por ser digna, es inmortal.


Murray N.Rothbard, furioso defensor de la libertad radical, 
parece estar dictando un programa para periodistas ciudadanos 
cuando en La ética de la libertad dice: «(...) la suprema meta política 
es la victoria total de la libertad, que la base de este objetivo es la pasión 
moral por la justicia, que esta meta debe ser perseguida con los medios 
más rápidos y eficaces de que se pueda disponer, que jamás debe perderse de vista este objetivo y debe aspirarse a su implantación con la mayor 
premura posible y, en fin, que los medios elegidos para ello nunca pueden 
entrar en colisión o en contradicción con la meta final, ya sea mediante la invocación del gradualismo, o empleando y justificando agresiones 
a la libertad, defendiendo programas de planificación, dejando pasar las 
oportunidades de reducir el poder del Estado o permitiendo que lo aumente en algún sector».
Desde la óptica de la libertad, el color político carece de importancia. Cuando un ciudadano asume la libertad con plenitud, 
ya no se es de derechas ni de izquierdas, sino ético, demócrata 
y libre, tres estadios que ocupan lugares mucho más elevados y 
nobles que la militancia partidista. Se pueden tener preferencias 
por las ideas de izquierda o de derecha, siempre que esas ideas 
queden supeditadas a principios y valores superiores e inalterables como son la ética, el valor de la convivencia, el respeto a la 
libertad, la obediencia a las leyes, el ejercicio de la soberanía, etc. 
Sin libertad de expresión no puede haber periodismo, pero tampoco pueden existir la ciudadanía y la democracia. Sin una libertad de expresión plena, que no es otra que la que confiere al ciudadano el deber y el derecho a conocer y difundir la verdad, no 
puede articularse la opinión pública y la expresión de la soberanía se convierte en un artilugio.
Descubrir la verdad y difundirla lo mejor posible no sólo es un 
derecho sino también un imperativo moral para un demócrata y 
para cualquier persona decente. Esto convierte a cualquier ciuda dano en un «agente moral», con el mismo nivel de compromiso 
con la verdad que el intelectual y el periodista. Este compromiso 
coloca a los agentes morales en el mismo bando, formando parte 
de la democracia, enfrentados, irremediablemente, a los que obstruyen el paso a la verdad o sólo defienden y difunden la verdad 
que interesa al poder. Los intelectuales y periodistas al servicio 
del poder reproducen el lamentable comportamiento de los intelectuales estalinistas: denunciar lo que hace el enemigo, ignorando lo que hace el bando propio.


La realidad es así de cruda: el sistema de valores impuesto por 
la autoridad establece que el intelectual debe servir los intereses del poder, registrando y destacando con horror los terribles 
hechos (reales o presuntos) del enemigo designado, mientras se 
ocultan o embellecen los errores y crímenes del Estado y de sus 
agentes. Ese comportamiento, repugnante cuando se analiza con 
frialdad, es exactamente el de miles de periodistas e intelectuales 
mercenarios de nuestra cultura falsamente democrática, que dan 
la espalda a la verdad y ponen su inteligencia al servicio exclusivo de los intereses del poder, ya sea del gobierno, de un partido 
político o de un conglomerado empresarial. Es el típico comportamiento de los «comisarios políticos» del totalitarismo comunista, pero desplegado en nuestras democracias occidentales.
Hoy, tras la caída del Muro de Berlín y la derrota comunista, la 
patraña del poder ha muerto y la verdad de aquel bando resplandece como el sol: los intelectuales y periodistas del régimen que 
se ciñeron a lo que se esperaba de ellos son considerados con desprecio «comisarios», «aparatchiks» o «traidores al pueblo», mientras que los que se resistieron a esas demandas del poder y intentaron decir la verdad son hoy honrados como «disidentes».
Cuando esos crímenes contra la verdad se cometen en sociedades libres y abiertas como las que subsisten en nuestras democracias degradadas, donde todavía es posible utilizar la verdad 
como un haz de luz y contraponerla al delito, la culpabilidad es 
mayor, especialmente si esos «comisarios» y «agentes inmorales» 
son intelectuales o periodistas, gente que tiene la formación, las facilidades, los recursos y el deber de hablar y de utilizar la verdad de manera efectiva.


¿Por qué son tan pocos los que denuncian la corrupción del poder político? ¿Por qué intelectuales y periodistas ignoran hechos 
tan graves como el hambre, la desigualdad, la explotación de los 
inmigrantes y el drama de los millones de trabajadores que viven 
dentro de un sistema de esclavitud asalariada? ¿Alguien condena en los medios que el foso que separa a ricos y pobres se agranda cada año en nuestras sociedades opulentas? ¿Qué es lo que 
impide que periodistas bien formados no vean las alteraciones y 
dramas que están en la sociedad, delante de sus propias narices? 
¿Cómo es posible que los periodistas tengan tanta dificultad para 
reconocer y denunciar verdades y situaciones injustas que son fáciles de percibir hasta por un niño? La única respuesta lógica es 
que aquellos que ignoran voluntariamente la verdad esperan que 
el poder recompense algún día su silencio cómplice.
Gran parte de los periodistas que desarrollan su trabajo en 
nuestras democracias degradadas actúan como «comisarios» del 
poder. En ese vergonzoso «paquete» de traidores están incluidos 
los que ayudaron a Estados Unidos a presentar sus agresiones 
militares como «operaciones humanitarias», los que siguen justificando guerras como la de Vietnam o Irak, los que silencian masacres endémicas en África porque dicen que «no son noticia», los 
que difunden conscientemente mentiras desde los ámbitos del 
poder, los que silencian verdades que conocen o tapan auténticos 
delitos cometidos por los poderosos, simplemente porque perjudican al bando propio.
Culpables son también los miles de periodistas que practican 
la autocensura, los que utilizan la mentira y el silencio para hacer méritos ante el poder, ignorando que casi siempre «el silencio 
también es mentira», los que silencian voluntariamente las ideas 
impopulares y los hechos inconvenientes, sin necesidad de prohibición oficial alguna. También lo son los que, siempre sometidos al poder, militan por sistema en lo «políticamente correcto» y 
rechazan, por miedo, cualquier desafío a la ortodoxia dominante. 
Son menos culpables, pero no menos repugnantes, los traidores pasivos que utilizan hábilmente el silencio para medrar, aquellos 
cobardes que cierran siempre sus oídos a las opiniones y obras de 
la gente libre y valiente, sabedores de que el poder premia esos 
gestos y de que es más eficaz ignorar un libro que criticarlo, silenciar una denuncia que desmentirla.


Cuando un partido político y otro se enfrentan, los «comisarios» de uno y otro bando también se enfrentan en sus tertulias y 
columnas de prensa, pugnando para que la verdad de sus amos 
prevalezca, pero si ambos partidos están de acuerdo, como suele ocurrir en lo que se refiere a los privilegios de la casta política, la degeneración de la democracia y a su transformación silenciosa en una repugnante oligocracia, los «comisarios» callan y 
condenan como «antisistema» a quien se atreva a cuestionar la 
situación ¿Algún medio ha denunciado que los verdaderos ciudadanos están desapareciendo y son ya una especie en peligro de 
extinción? ¿Quién ha criticado el dominio que se ejerce sobre las 
mentes, desde el poder? ¿Alguien ha oído o leído la denuncia de 
que no somos iguales ante la vida ni ante la muerte? ¿Alguien conoce un solo medio de comunicación que ayude realmente a que 
se desarrollen seres humanos cuyos valores no sean la acumulación de dinero ni la dominación sino la independencia de pensamiento y acción, la libre asociación en términos de igualdad y la 
cooperación para alcanzar objetivos comunes?
Desgraciadamente, el grueso de los medios de comunicación y 
las legiones de periodistas e intelectuales que llenan sus espacios 
actúan como cómplices de los amos, sustentando de un modo u 
otro la más vil de las máximas del poder: «todo para mí; nada para 
los demás».
Las tres grandes opresiones de nuestro tiempo han sido el orden totalitario de Lenin y Stalin, la voracidad de las castas políticas y la ambición de las corporaciones capitalistas. Una ha sido 
derrotada, pero quedan dos actuando a pleno ritmo y con una salud de hierro. Las tres opresiones buscaban el dominio sobre un 
mundo de esclavos. Las dos que subsisten, la de las castas políticas y las corporaciones capitalistas, comparten una misma concepción del individuo moderno, como alguien que debe esfor zarse sólo por conseguir riqueza y olvidarse de todo lo demás, 
excepto de sí mismo. A juzgar por los éxitos y por el dominio casi 
absoluto que ejercen las élites políticas y las grandes corporaciones, esas ideas funcionan y les rinden gruesos dividendos.


Sin embargo, es justo entonar un canto al optimismo y reconocer que la verdadera tiranía mediática se produjo en el pasado, 
cuando los medios de comunicación eran pocos y el ciudadano 
no tenía mucho entre qué elegir. Hoy, a pesar de que demasiados 
medios han sido reclutados por los grandes poderes, la situación 
es mejor porque el ciudadano siempre tiene la opción de encontrar en el mercado diversas opciones, especialmente ricas y variadas, sobre todo si penetra en el creciente y libre universo de 
Internet.
Los miles de soldados rusos que lucharon en Afganistán contra mujaidines y guerrilleros creían defender el comunismo, ignorando que el comunismo agonizaba y ya era sólo una máscara. 
Del mismo modo, los miles de periodistas incrustados en el poder que defienden la partitocracia abusiva no perciben que trabajan para un fantasma agonizante, de aliento pestilente, al que le 
queda poca vida.
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Dos clases de periodistas
Al descorrer el velo de los secretos oficiales, la prensa cumple un 
papel fundamental en democracia. Las democracias anémicas de 
organismos que vigilen la función pública no son democracias, 
como tampoco lo son las que carecen de una prensa capaz de incomodar al poder con informaciones veraces que permitan a los 
ciudadanos conocer lo que hacen sus gobernantes.
La presencia de periodistas independientes y honrados en los 
escenarios de la Historia, especialmente en situaciones de crisis, 
injusticia, abusos y guerras, constituye una garantía irrenunciable para una sociedad democrática. Sin embargo, asistimos imperturbables a la progresiva desaparición de periodistas fiables 
y padecemos un peligroso déficit de cobertura veraz del acontecer cotidiano, algo que nos conduce, inexorablemente, hacia una 
sociedad opaca y turbia. Cuando una sociedad renuncia a la veracidad, se interna en un territorio inseguro e inmoral donde los 
abusos son aceptados sin parpadear.
La batalla del gran periodismo, de ese periodismo con mayúsculas que es capaz de salvar vidas y de modificar el curso de los 
acontecimientos, se está perdiendo, no sólo porque los periodistas 
al servicio de la verdad sean cada día más escasos, sino porque el 
poder, cada día más temeroso de la verdad y de la luz, ha enfermado de fotofobia y se ha hecho noctámbulo. Como consecuencia 
de esas enfermedades antidemocráticas, los grandes poderes ciegan las fuentes informativas y restringen cada día más el acceso 
de los periodistas a los epicentros de las tragedias y conflictos.


Cada vez más aislado, arrogante e histérico, el poder ya no soporta que el periodista libre sea testigo de la Historia y que la 
escriba. Los poderosos odian tanto la verdad que han decidido 
erradicarla del sistema informativo y sustituirla por una batería 
de noticias fragmentadas, aisladas, descontextualizadas y frívolas que produce en la ciudadanía confusión y desconcierto. La 
dócil y cobarde sumisión de muchos medios de comunicación 
está facilitando esa fechoría de los grandes poderes. Para desgracia de la democracia y de la causa de la libertad, cada día es más 
difícil encontrar a un periodista auténtico, de aquellos que Kapucinski describía como «inoportuno y certero en su impertinencia».
Sin embargo, el camino correcto del auténtico periodista democrático no es una ficción sino una ruta real y practicable, que 
ha sido abierta y despejada por miles de profesionales que buscaron, encontraron y difundieron la verdad, contribuyendo así 
a mejorar el mundo. Muchos de ellos han sido premiados por el 
poder con el desprecio o la marginación y otros, incluso, con el 
asesinato, pero son tipos estupendos y ejemplares gracias a los 
cuales el periodismo todavía puede moverse por el mundo con la 
cabeza alta, gente que, con su ejemplo, contrarresta las toneladas 
de vergüenza que arrojan sobre la profesión los cientos de miles 
de periodistas sometidos al poder.
La historia está llena de pruebas que demuestran que el periodismo de investigación, cuando es independiente y está vinculado a la verdad, a la justicia y a los intereses de la Humanidad, 
puede cambiar el mundo. Algunos ejemplos de ese periodismo 
valiente y veraz pueden encontrarse en el libro Basta de mentiras, 
en el que el periodista australiano John Pilger recoge los trabajos de muchos reporteros brillantes, todos ellos rebeldes, realizando así todo un canto a la insurrección frente al poder de los 
gobiernos.
Son rebeldes como Wilfred Burchett, que viajó a Hiroshima 
días después de que estallara la primera bomba atómica de la 
Historia y denunció al mundo los daños atroces causados por el 
envenenamiento radiactivo. Burchett deambuló por los peligrosos escombros de la destruida ciudad japonesa, arriesgando su vida, mientras que centenares de periodistas «incrustados» en el 
ejército de ocupación aliado eran conducidos como borregos por 
los servicios de prensa del general MacArthur y cuidadosamente 
alejados de aquella hecatombe vergonzante. Como muchos otros 
periodistas al servicio de la verdad, Burchett, antes de que fuera 
reconocido el valor de su «exclusiva», fue oficialmente desmentido y desprestigiado por el poder y hasta por muchos de sus colegas sometidos.


Son profesionales como Edward R.Murrow, que se atrevió a 
denunciar al todopoderoso macartismo hasta que lo puso de rodillas y contribuyó a su derrota; o como Seymour Hersh, que denunció la salvaje destrucción de la aldea vietnamita de My La¡ 
por una tropa de muchachos americanos enloquecidos y aterrorizados; o como la periodista Martha Gellhorn, la primera que 
denunció, desde el campo de Dachau, los horrores del holocausto 
sufrido por los judíos a manos de los nazis. Todos ellos eran periodistas libres y con auténtico sentido de lo que les exigía su profesión, gente que sabía que el Estado miente por costumbre, que 
la verdad debe construirse desde el suelo hacia arriba, no en dirección inversa, y que el poder siempre detesta al periodista que 
hace bien su trabajo.
Gracias a ellos y a otros muchos, existe un dique de dignidad 
y verdad que frena a los opresores, a los servidores de la mentira 
y a los periodistas sometidos, todos ellos activistas del «embrollo arbitrario» y de la «confusión desconcertante» que construyen 
cada día con sus medias mentiras y verdades, con su lenguaje encubridor, trucos semánticos y mentiras piadosas, con sus terroristas buenos y malos, con sus víctimas dignas e indignas, y con 
su distinta valoración de las noticias y tragedias, ignoradas si se 
producen en un olvidado rincón de África y en primera plana si 
tienen lugar en el desarrollado y opulento Occidente.
Es importante que la gente sepa que además de las rutilantes 
estrellas del periodismo que deslumbran a la audiencia, generalmente presentadores y comentaristas de radio y televisión y unos 
pocos columnistas famosos de la prensa escrita, muchos de los 
cuales han alcanzado el éxito por ser obedientes al poder, existen otros modelos, quizás menos atractivos pero mucho más dignos 
y éticos, como los miles de periodistas que han sido encarcelados, 
torturados y hasta asesinados por defender la verdad frente a 
la mentira de los poderosos en países como Guatemala, Nigeria, 
Cuba, Turquía, Filipinas, Argelia, China, Rusia y otros muchos.


El poder suele despreciar al periodista libre no sólo por su relación con la verdad, sino porque su trabajo representa un auténtico peligro para los dominadores. El verdadero periodismo 
siempre es incompatible con el poder. Si el poder no margina, 
persigue o acosa a un periodista, es una señal inequívoca de que 
algo falla en su trabajo. Cuando el poder alaba o premia a un 
periodista nombrándolo director de un gabinete, un periódico o 
una emisora de radio o televisión, es la señal inequívoca de que 
lo considera «comprable» o de que ya lo ha comprado.
Una forma insobornable y libre de hacer periodismo está desapareciendo de nuestro mundo a medida que las redacciones, antes territorios comanches regidos con mano de hierro por la tribu 
del periodismo libre, caen en manos de técnicos y expertos marquetinianos al servicio de un poder empresarial que no tiene otra 
ética que el culto al beneficio. Parece mentira que la misma prensa que supo ganar una y otra vez la batalla de la libertad frente a 
los poderes absolutos, incline ahora la frente y se humille ante el 
poder del dinero.
Si es cierto que el poder corrompe y, naturalmente, tiende a hacerse totalitario, entonces también es cierto que uno de los más 
nobles empeños humanos es hacer frente a esos grandes poderes 
y a sus corrompidos y corruptores dominios.
Durante la Guerra Fría todo estaba al servicio de la «gran causa», incluso las libertades básicas y la independencia mediática, 
porque el mundo estaba en guerra y nada podía ser peor que la 
expansión del comunismo. Ante el peligro comunista, todos los 
defectos y carencias de Occidente pasaban a un segundo plano. 
Ahora, cuando el enemigo comunista se ha esfumado, toda la miseria que estaba en segundo plano ha cobrado vida en el escenario y el mundo está abrumado ante el grotesco espectáculo de la 
falsa democracia.


Durante aquellas décadas, tanto el poder comunista como el 
aliado utilizaron la excusa del enfrentamiento entre dos concepciones opuestas del mundo para controlar la información, domesticar a los intelectuales y a los periodistas, liquidar movimientos 
liberadores, cambiar gobiernos y hasta asesinar selectivamente a 
líderes revoltosos o simplemente adversarios. Concluida la etapa 
de la Guerra Fría, los gobiernos se han negado a bajar los controles sobre la población, se han inventado enemigos e hipertrofiado fenómenos como las diferencias culturales para seguir aterrorizando a las masas con peligros infiltrados e invisibles. El auge 
del terrorismo, un fenómeno inquietante aunque magnificado 
por la prensa adicta al poder, que, realmente, causa menos daños y muertes que el tráfico rodado, proporciona a los gobiernos 
la excusa más valiosa para justificar de nuevo el control, demostrando que la seguridad ha sido siempre la gran coartada para el 
dominio.
Si no se les paran los pies a los déspotas, los gobiernos occidentales aprobarán mayores controles sobre las llamadas telefónicas y los correos electrónicos de los ciudadanos y las redacciones y empresas periodísticas pronto sentirán la presión de los 
gobiernos, que querrán controlar la información, la creación de 
opinión, el sentido de la crítica y hasta la relación con las fuentes 
informativas.
Lo grave de la situación no es que la prensa libre esté en peligro, sino que lo está la democracia, un sistema que, desconectado 
de la verdad y privado de la libertad para propagar y recibir información libre, se transforma en una vulgar tiranía.
El periodista al servicio del poder
La historia está jalonada de ejemplos de periodistas que sólo por 
buscar y publicar verdades, recibieron a cambio el odio y la persecución del poder. Es una tragedia perfectamente lógica si se 
tiene en cuenta que el poder es insaciable, que quiere dominar 
la Historia para dominar también el futuro y que siente aversión por los valores y principios que son inherentes al verdadero periodismo: la verdad, la luz, la crítica, la investigación, la información veraz y la obligación de fiscalizar a una casta de poderosos 
que siempre tiende al despotismo.


El director de Le Monde, Jean-Marie Colombiani, ha advertido 
con frecuencia que «el poder político tiene malas intenciones con la democracia» y cree que la prensa mundial está en crisis porque hay 
poderes políticos que intentan controlarla. La advertencia de Colombiani es una más de las muchas voces que se alzan en el planeta mediático para avisar de los grandes peligros que amenazan 
a unos medios que tienen una influencia que resulta insoportable 
para el poder político, desbocado en su obsesión por el dominio y 
decidido a controlar todos los recursos y resortes de la sociedad.
Nunca como ahora ha sido tan necesario para el periodista librar una batalla por la libertad de prensa. Los gobiernos, conscientes de la importancia que tiene el control de las mentes, han 
decidido ampliar el tradicional «espacio de dominio» y ahora, 
además de reivindicar el control de Tierra, Mar y Aire, exigen el 
de la Información. Nunca el periodismo ha sido tan vulnerable 
frente a una agresión como la que está sufriendo ahora, tan poderosa como sutil e irreconocible, en la que participan asesores, estrategas, grandes compañías de relaciones públicas y otras fuerzas especializadas, todas al servicio de los grandes poderes, para 
hacerse con el control del contenido editorial de los medios. Son 
gente experta que sabe cómo apartar al periodista de una investigación comprometida o que inunda las redacciones y las mesas 
de los que todavía buscan la verdad con informes y dosieres que 
son «obras de arte» documentadas con falsedad y engaño.
La cultura periodística sometida al poder también posee sus 
propios filósofos y adalides. Lord John Reith, fundador de la BBC, 
afirmaba que «la imparcialidad» era un principio que debía quedar en suspenso siempre que el establishment estuviera amenazado. Muchos periodistas británicos se mofaron del concepto «objetividad» cuando acudieron al Atlántico Sur para cubrir la Guerra 
de las Malvinas y se jactaron de su propia «subjetividad» en defensa de la Reina y de la Patria. En Estados Unidos hay miles de ejemplos de periodistas y pensadores que anteponen el concepto 
de «patria» a la objetividad periodística y que justifican todo tipo 
de mentiras con el argumento de que están librando una «guerra 
de propaganda».


En ese bando sin escrúpulos ni ética figuran «fechorías» periodísticas históricas como las falsedades que encubrieron el genocidio de nativos norteamericanos en las fronteras del Oeste, las 
mentiras que «calentaron» a la sociedad americana para hacer 
deseable la guerra contra España en Cuba y Filipinas, en 1898, las 
mentiras y manipulaciones periodísticas que rompieron el aislacionismo americano en vísperas de las dos grandes guerras mundiales del siglo XX, las inmorales mentiras y los engaños indecentes que justificaron mediáticamente las guerras de Vietnam, 
Irak y otras muchas, y la utilización de la mentira periodística y 
la acusación falsa como armas habituales de la Guerra Fría.
A veces, el silencio es más indecente que la mentira. Silenciar 
los crímenes y los delitos del poder es como cargar las pistolas de 
un asesino. Cicerón decía que «la verdad se corrompe tanto con la 
mentira como con el silencio».
El mayor éxito de ese periodismo defensor del poder ha sido 
la manipulación de la opinión pública de Estados Unidos, el país 
que posee más garantías constitucionales en defensa de las libertades de expresión y de información, donde la jauría de los perros 
del poder ha conseguido reducir a escoria y privar de cualquier 
derecho humano y hasta del rango de personas a los resistentes 
vietnamitas o iraquíes que osaron defender sus patrias y enfrentarse a las tropas americanas. Quizás la muestra más estridente de esa sorprendente y sucia complicidad de los medios fue la 
publicación destacada de una carta al director en el neoyorquino 
Daily News, donde un energúmeno decía que «hay que ejecutar a 
veinte iraquíes por cada soldado estadounidense muerto».
Centenares de periodistas sometidos se han atrevido a defender en público, desde sus propios artículos o en conferencias dictadas, que la información tiene que adaptarse a las «sensibilidades 
emocionales del público», y que la veracidad es un valor que debe 
supeditarse a «otros intereses superiores».


Otros muchos se han cargado de oprobio al presentar ante la 
opinión pública las últimas guerras de agresión de Estados Unidos como verdaderas operaciones humanitarias, una vileza que 
ha arrojado sobre la profesión periodística grandes paladas de 
ignominia.
Pero no sólo existen ejemplos de defensa vergonzante de la 
manipulación y de la mentira periodística en Estados Unidos y 
Gran Bretaña. Francia, Alemania, Italia, Japón, España y otros 
muchas democracias degradadas están llenas de ejemplos que 
demuestran cómo el periodismo sometido protege siempre a sus 
amos, silencia guerras que no conviene conocer, inventa armas 
que no existen, encubre crímenes y corrupciones que implican a 
los poderosos, justifica a delincuentes oficiales, infla informaciones para irritar a la sociedad y manipula una y otra vez en aras 
del «interés nacional», de la «seguridad» y de otras patrañas inmorales inventadas desde los palacios del poder.
En muchos países presuntamente democráticos, los grandes 
escándalos de las últimas décadas han llegado a la opinión pública sólo gracias al esfuerzo de medios de comunicación capaces 
todavía de desplegar esfuerzos veraces. En España, por ejemplo, 
sólo gracias a un brote ejemplar de periodismo de investigación 
pudieron ser conocidos por el público escándalos y crímenes de 
Estado tan sucios como los GAL, FILESA y otros, aunque la mayoría de las fechorías políticas todavía permanecen enterradas 
por el poder y por su bien nutrida red de agentes y periodistas 
sometidos.
El periodismo de investigación moderno nace en los albores 
de los años ochenta del siglo XX y su principal rasgo es que toma 
distancia prudente de las jerarquías políticas para interpretar los 
hechos con veracidad, dejando a un lado los convencionalismos 
y los intereses de los poderosos. Es un periodismo profundamente democrático cuya irrupción en el sistema informativo se explica únicamente porque la democracia, degradada y manipulada 
por élites profesionales empeñadas en domesticar al periodista, ha dejado ya de garantizar la independencia y la veracidad 
informativa.


Sin embargo, buena parte de las energías de los periodistas investigadores se han «quemado» en denuncias periodísticas destinadas a ventilar disputas internas entre clanes y partidos que 
compiten por el poder político, en lugar de abrir debates sobre temas de interés ciudadano o de afrontar los grandes dramas del 
sistema, como son la marginación de los ciudadanos, la corrupción de los políticos y la transformación traicionera de la democracia en una oligocracia de castas.
Resulta lamentable que los periodistas, cuya historia en defensa de la libertad es edificante y está sembrada de cadáveres 
de luchadores, plantando cara al poderoso Estado y a instituciones ambiciosas dispuestas a todo para expandirse y ganar poder y dinero, sucumban ahora ante una ridícula ofensiva de empresarios-propietarios empeñados en controlar la información 
e introducir el silencio, la manipulación y el partidismo en las 
redacciones. Los periodistas que se someten al poder deberían 
preguntarse si es cierto que el esclavo voluntario es el eslabón 
perdido entre el animal y el verdadero ser humano.
Es patético que los periodistas ni siquiera se defiendan y que la 
verdad, eje de la existencia del periodismo libre, quede abandonada a los buitres. El problema es que la clase periodística está tan 
infiltrada, desmoralizada, dividida y comprada que es incapaz 
de responder reconquistando su antigua «filosofía» profesional y 
volviendo a tomar las riendas en las redacciones. Por desgracia, 
sólo los periodistas pueden superar en arrogancia y sectarismo a 
los políticos. Nadie parece ser consciente de que cuando los periodistas aplauden a los gobernantes, el totalitarismo está en el 
poder, aunque el sistema oficial sea una democracia y la obra del 
tirano no se reconozca ni se perciba.
Los medios ya están siendo utilizados masivamente para 
apuntalar el poder a través de la propaganda y del control de las 
mentes. Cuando apuntalan el poder de las élites, los medios de 
comunicación resultan diabólicamente eficientes y consiguen fabricar consenso, hacer pasar por verdades las mentiras oficiales, 
que los ciudadanos deseen lo mismo que desea el gobierno, que 
villanos y delincuentes sean considerados héroes y que nadie se atreva a disentir. Los medios son el único instrumento capaz de 
hacer realidad el mayor sueño de los poderosos: que los ciudadanos sean idiotizados, jamás tomen decisiones y les dejen gobernar a ellos sin obstáculos. El poder mediático es imprescindible 
para domar al rebaño.


Sabido es que los gobiernos conviven mal con la crítica y que 
tienden a reprimirla. Con los medios de su parte, el poder acosa 
y acorrala a los críticos de manera impune. La tentación de controlar la información es patológica e irrefrenable en la mayoría de 
los gobiernos. Cuanto más errores cometen los políticos, cuanto 
más inepto demuestra ser un gobierno, más necesita el control férreo de la opinión.
Charles Lewis, antiguo periodista estrella forjado en los 60 Minutes de la CBS y hoy director de una unidad de investigación 
llamada Centro para la Integridad Pública ha dicho que «con 
Bush, la sumisión y el silencio entre los periodistas son peores que en los 
años cincuenta». Tal vez el mejor ejemplo de esa sumisión escandalosa de la prensa bajo el mandato de Bush sea la popularidad 
y aceptación que alcanzaron eufemismos periodísticos tan vergonzosos como las «incrustaciones» y los «daños colaterales», que 
permitieron a cientos de periodistas cubrir la guerra y ser voluntariamente manipulados mientras eran «incrustados» en las filas 
del mismo ejercito de Estados Unidos, y camuflar como «daños 
colaterales» verdaderas operaciones de exterminio y asesinatos 
selectivos.
Quizás la reacción defensiva frente a los opresores de la libertad tenga que surgir en la ciudadanía consciente, que ya está dando muestras de rebeldía y que algún día practicará el boicot a los 
medios que ocultan la verdad y trafican con la mentira. De esas 
filas ciudadanas están surgiendo esas generaciones de periodistas-ciudadanos que están reemplazando a los profesionales en los 
nuevos campos de la libertad, concretamente en esos medios no 
oficiales y libres que nacen cada día con fuerza creciente, algunos 
de los cuales cuentan ya con millones de lectores en Internet.
No es el periodismo sometido, sino la nueva red libre de información y opinión, que se mueve al margen del poder, la que está contribuyendo a despertar la conciencia de millones de personas 
que ya exigen una democracia auténtica, una mayor control ciudadano del Estado y de la política y una vigorosa regeneración 
de los valores.


Al repasar la historia del periodismo moderno, se descubre 
que muchas atrocidades se habrían evitado y muchas injusticias 
no se habrían cometido si algunos periodistas hubieran cumplido con su deber de contar la verdad. También se descubre que 
los gobiernos están cada día más obsesionados por controlar la 
información, lo que equivale a neutralizar a los periodistas. Sin 
el imperio de la verdad pueden dominar fácilmente a una población integrada no por ciudadanos informados con criterio propio, sino por clientes confundidos y obedientes. En su introducción no publicada a Rebelión en la granja, Orwell afirmaba que en 
las sociedades libres la censura alcanza niveles de sutileza y de 
eficacia muy superiores a la censura burda que practican las tiranías, y escribe: «Las ideas molestas se pueden silenciar y los hechos 
que estorban se pueden mantener en la oscuridad, sin necesidad alguna 
de prohibición oficial». Paul Naschy afirmaba rotundo: «Hoy la censura es no tener subvenciones».
El creciente y abrumador poder de la cultura dominante, dictada desde los grandes poderes y a la que se han plegado millones 
de esclavos, entre ellos muchos intelectuales y periodistas, convierte en imprescindible para la salud pública el periodismo de 
investigación vinculado a la verdad, del que, por fortuna, existen 
abundantes ejemplos en la historia moderna, que, además, demuestran cómo el servicio periodístico a la verdad ha salvado vidas y transformado positivamente el mundo.
Hemingway, consciente de las presiones que el poder ejerce 
sobre la libertad y de su capacidad corruptora, aconsejaba abandonar el periodismo después de cinco años de practicarlo. Si hubiera vivido ahora y conocido las nuevas tecnologías de la información y los grandes pasos que ha dado el poder en la perfección 
del dominio, seguro que habría aconsejado dejarlo a los tres.


Algunos ejemplos de periodistas libres
Martha Gellhorn contó al mundo las atrocidades cometidas por 
los nazis en sus campos de concentración. Fue la primera periodista occidental que describió el infierno tras visitar Dachau en 
1945. Fue esposa del escritor Ernest Hermingway, al que conoció 
en España, en la Guerra Civil de 1936. Era una rebelde que tenía demasiada constancia de cómo se comportan los poderosos. 
«La verdad es siempre subversiva», repetía. También afirmó en una 
ocasión: «antes pensaba que el pueblo era responsable de sus dirigentes, pero he cambiado de opinión». Aquel cambio de opinión no se 
fraguó sólo en lugares como El Salvador, donde observó cómo la 
maldad asesina del poder alcanzó límites sobrecogedores, sino 
en otros lugares en teoría más civilizados, como Gran Bretaña, 
donde vio como la policía apaleaba con crueldad desproporcionada a los mineros galeses, en la huelga de 1985. Atribuía a los 
gobiernos una naturaleza inmoral o amoral y se refería a ellos 
en términos muy duros: «Nunca creas a los gobiernos, a ninguno, 
ni una palabra de lo que digan; observa con desconfianza todo lo que 
hagan».
Amy Goodman, directora de Democracy now! (¡Democracia 
ya!), un medio norteamericano empeñado en restablecer la vieja 
alianza entre periodistas y ciudadanos, proporcionaba una valiosa lección a los periodistas de todo el mundo al resumir magistralmente el complicado ejercicio del periodismo en dos frases 
geniales, cargadas de pólvora: «Debemos contener a los que están en 
el poder y no ser su micrófono» y «el papel del periodismo no es transmitir opiniones, sino llegar a la verdad».
El australiano Wilfred Burchett fue el primer corresponsal que 
entró en Hiroshima, desde donde describió con realismo sobrecogedor una hasta entonces desconocida plaga, la «peste atómica», como él la llamaba, que en realidad era el letal efecto de la 
radiación nuclear, que exterminaba de manera ciega a los que sobrevivieron a la primera explosión atómica. Burchett, por contradecir con su verdad la versión oficial de los Estados Unidos, que 
negaba la existencia de la radiación y atribuía las muertes a sim pies quemaduras o a los efectos de la explosión, fue perseguido y 
desacreditado con rotundos desmentidos del cuartel general del 
poderoso general Douglas MacArthur. Las autoridades australianas llegaron a negarle la renovación de su pasaporte y los jerifaltes militares norteamericanos le odiaban porque, tras sus rigurosas y veraces informaciones, se vieron obligados a establecer 
una férrea censura para ocultar los daños producidos en la población civil por sus bombas atómicas.


Defensor a ultranza del reporterismo y de la información «de 
primera mano», Burchett era un periodista libre, de fibra, que 
siempre recelaba del poder y que, a pesar de haber copado muchas veces las primeras planas y de haber escrito más de cuarenta libros, nunca ganó más de lo justo para vivir al día. Así comenzaba su crónica más famosa:
«En Hiroshima, treinta días después de que la primera bomba atómica 
destruyera la ciudad y conmocionara al mundo, la gente sigue muriendo, de modo misterioso y horrible - personas que no resultaron heridas 
por el cataclismo-, debido a algo desconocido que sólo puedo describir 
como peste atómica.»
Pedro Joaquín Chamorro Cardenal fue asesinado en Managua, el 10 de enero de 1978, por ser un periodista que molestaba al dictador Anastasio Somoza. Utilizaba su diario, La Prensa, 
como una pistola que disparaba contra la autocracia totalitaria 
familiar que estrangulaba su país, Nicaragua. Se autodefinía 
como un liberal dispuesto a morir por sus ideas. Y lo consiguió. 
Aseguraba que «periodismo y verdad son la misma cosa» y despreciaba a los que se dejaban comprar por el poder. Convirtió su 
diario en un fortín y logró que la dictadura le odiara de manera obsesiva. Sin argumentos que oponer a sus ideas, el somozismo utilizó balas para silenciarlo. Pedro Joaquín no tenía buena 
opinión de la mayoría de sus colegas periodistas, a los que reprochaba su cobardía frente al poder de la dictadura. Su muerte 
reactivó la lucha popular contra el dictador, que terminó siendo 
derrotado y exiliado.


«La lucha del pueblo y la sangre del pueblo nos comprometen y estamos dispuestos a hacer honor a ese compromiso», había declarado el 8 
de noviembre de 1977, dos meses antes de su asesinato.
Edward R.Murrow trabajaba en la CBS, donde dirigía el programa See it Now (Véalo ahora), que comenzó su andadura en 1951, 
en los tiempos en que el senador Joseph McCarthy denunciaba 
a diestro y siniestro a «comunistas» infiltrados en el poder. Su 
agresión al liberalismo enfureció a muchos, pero casi todos guardaron silencio ante el poderoso senador, que pudo emprender 
así, sin oposición, su famosa «caza de brujas», uno de los periodos más vergonzosos de la democracia estadounidense.
Murrow, que era cuáquero, concedía gran importancia a las libertades civiles y se sentía obligado a defenderlas. Y así lo hizo 
desde See it Now, hasta lograr que el poderoso McCarthy, cuyo 
abuso del poder sólo era posible gracias al silencio de muchos 
periodistas, tuvo que dimitir. Contra el vociferante senador, el 
periodista utilizó un lenguaje decente, un estilo sereno y contenidos impecablemente democráticos, un cóctel que resultó eficaz 
y que logró no sólo la caída del político corrupto sino también la 
vergüenza de miles de periodistas acobardados que, víctimas del 
miedo, sirvieron de altavoz al político totalitario, rieron sus macabras payasadas o guardaron un silencio cómplice ante el acoso 
e injusto castigo padecido por norteamericanos liberales, acusados de ser quintacolumnistas del enemigo comunista.
En uno de sus párrafos contra el macartismo y en defensa de la 
democracia, Murrow dijo: «El derecho a disentir - o, si lo prefieren, 
el derecho a equivocarse - es sin duda fundamental para la existencia de 
una sociedad democrática. Es el primer derecho que ha desaparecido en 
todas las naciones que se han encaminado hacia el totalitarismo».
El presidente Reagan llamó a la guerra de Vietnam «una causa 
noble», pero aquéllo fue un infierno difícilmente justificable. El mayor ejército de tierra de la historia de Estados Unidos estuvo dedicado durante una década, entre los años sesenta y setenta, a destruir un país y a causar el mayor número de muertos posible, para 
lo cual arrojó el mayor número de bombas empleadas jamás en 
una guerra. El fruto de aquella invasión de un país situado a mi les de kilómetros del territorio americano fue más de tres millones 
de muertos, 58.022 de los cuales eran norteamericanos. La tragedia 
de Vietnam sólo fue posible porque miles de periodistas apoyaron 
desde sus medios aquella «causa noble». A pesar de que hasta algunos generales del ejército expedicionario reconocieron la crueldad 
y la furia demente del bando americano, los medios de comunicación del país que pasaba por ser el más demócrata del mundo sólo 
criticaban la escasa eficacia de los bombardeos y la poca pericia 
que demostraban las fuerzas propias a la hora de matar.


Entre las pocas excepciones que se dieron en una prensa que, 
desgraciadamente, demostró hasta el límite su capacidad de someterse a los intereses del poder, destaca el papel del periodista 
Seymour Hersh, el joven free lance norteamericano que denunció 
la matanza de Mi Lay, una locura de sangre y fuego, con un balance de 109 civiles asesinados a tiros, entre ellos algunas mujeres con niños en sus brazos, protagonizada por la compañía 
Charlie, al mando del teniente Willian Calley.
Newsweek tituló aquella atrocidad como una «Tragedia americana» y su descripción periodística, obra de Hersh, generó tanta compasión por los vietnamitas asesinados como por sus enloquecidos y aterrizados verdugos americanos.
La denuncia de Mi Lay, que pudo haberse publicado antes y 
que muchos medios rechazaron, conscientes de que eran ciertas, 
bajo la excusa de que «inflamarían» a la opinión pública, reconcilió a la profesión periodística norteamericana con su deber y 
representó un gran servicio a la verdad. La sociedad norteamericana quedó conmovida al conocer cómo sus jóvenes marines disparaban cargadores enteros sobre ancianos, mujeres embarazadas y madres que huían con sus bebés en brazos.
Hersh fue descrito por uno de sus colegas como «un opositor 
que sabe cómo minar por dentro, que protege sus fuentes y está orgulloso de sus enemigos». Además de Mi Lay, su periodismo de investigación ayudó a desvelar otras atrocidades y delitos, entre ellas el 
bombardeo «secreto» de Camboya, la utilización ilegal de ciudadanos estadounidenses para espiar al servicio de la CIA y algu nos entresijos inquietantes del derrocamiento de Salvador Allende en Chile, que implicaban a la CIA y a Henry Kissinger.


Max du Preez demostró al mundo que la labor honrada y pertinaz de un reportero libre y comprometido con la verdad puede 
salvar muchas vidas, fortalecer el respeto a los derechos humanos y hasta colocar a un gobierno criminal al borde de la derrota, 
incluso en las circunstancias más adversas, cuando el poder está 
en manos de salvajes sin escrúpulos. Max demostró ser un periodista sudafricano ejemplar que no encajaba con el estereotipo 
del afrikáner, cargado de esa autoridad moral que distinguen a 
los que son capaces de hacer frente al totalitarismo. Feroz luchador contra el apartheid, su lamento ante la comisión que investigaba los crímenes en Sudáfrica todavía resuena: «Si los medios de 
comunicación de la línea dominante hubieran reflejado e investigado estas confesiones e investigaciones de los escuadrones de la muerte, el gobierno se habría visto obligado a detener la tortura y los asesinatos y se 
habrían salvado muchas vidas».
En 1988, junto con Jacques Pauw y otros tres amigos periodistas, Max fundó el Vrye Weekblad, el único periódico en lengua 
afrikáans que se enfrentó al ignominioso apartheid. Durante cuatro años publicó una serie de reportajes e informes que demostraban cómo un gobierno que defendía la supremacía de los blancos 
utilizaba los escuadrones de la muerte, compuestos por todo tipo 
de asesinos, para silenciar a sus enemigos mediante la tortura y la 
muerte. El periódico, que llegó a ser uno de los medios más leídos 
del país y respetados en el mundo, tuvo que cerrar en 1994, meses 
antes de las primeras elecciones democráticas en Sudáfrica, tras 
haber sido bombardeada su redacción y de haber sufrido sus periodistas todo tipo de acosos, amenazas y juicios. Pero el esfuerzo 
valió la pena porque la Historia asume que gracias al periodismo 
valiente y comprometido del Vrye, quedaron desenmascaradas 
las unidades secretas criminales de la policía sudafricana, condenados sus líderes y el régimen de Pretoria, agobiado por la denuncia y por presión interna y externa, se vio forzado a negociar un 
acuerdo con los movimientos de liberación, lo que significaría el 
fin del sistema del apartheid y la llegada de la democracia.


A Ryszard Kapuscinski le pidieron que fuera a cubrir la guerra de Irak, pero el veterano y prestigioso reportero rechazó la 
invitación: «No me interesa este tipo de cobertura que depende sólo de 
los boletines del Estado Mayor. Así no hay periodismo posible, ya que 
no hay forma de saber sobre el terreno en qué medida esa información 
refleja o no la realidad». En otra ocasión, Kapuscinski definió así la 
profesión de periodista: «Para ejercer el periodismo, ante todo, hay 
que ser buenos seres humanos. Las malas personas no pueden ser buenos periodistas. Si se es una buena persona se puede intentar comprender a los demás, sus intenciones, su fe, sus intereses, sus dificultades, 
sus tragedias».
Como cualquier otro reportero aliado a la verdad, Kapuscinski sospechaba siempre del poder, desconfiaba de sus «versiones» 
y creía que las fuentes oficiales no sirven para nada hasta que no 
demuestren que son fiables.
John Pilger es un auténtico reportero de combate, dos veces 
nombrado Periodista del Año, el mayor premio de la sociedad 
británica a un periodista. Entre sus muchos méritos y servicios a 
la verdad destaca el de haber sido el que mejor contó al mundo 
la tragedia de Camboya y los crímenes del régimen del sanguinario Pol Pot y de sus jemeres rojos, que sembraron los campos 
camboyanos con más de dos millones de cadáveres, una matanza que, según Pilger, fue perpetrada con la financiación, complicidad, silencio y hasta apoyo activo de países en teoría democráticos como Estados Unidos y Gran Bretaña.
Pilger cree que el periodismo auténtico tiene que practicarse, 
necesariamente, desde el «desacato» al poder, siempre autoritario e interesado en ocultar la verdad, y que esa desobediencia sistemática es la única vía que tiene el periodista para presentar la 
información en estado puro al único público que merece la pena 
servir: al ciudadano del mundo.
Ben Bardlee es el director de periódico que muchos periodistas habrían querido tener. Bajo su dirección, The Washington Post 
descubrió el Watergate. En su libro de memorias, titulado La vida 
de un periodista, ofrece esta sentencia sobre la importancia de la 
investigación periodística: «Los periódicos se ocupan de dar diaria mente pequeños bocados a una fruta cuyo tamaño desconocen. Puede 
llevar docenas de bocados descubrir que se trata de una manzana. Pueden ser necesarios docenas y docenas de bocados antes de que tengas 
una verdadera idea de lo grande que es la manzana. Así ocurrió con el 
Watergate».


Günter Wallraff fue considerado por el poder establecido alemán como un «simpatizante de terroristas» por haber denunciado 
en 1985 las condiciones de esclavitud que vivían los inmigrantes 
en Alemania, especialmente los turcos. El periodista alemán se 
disfrazó de trabajador turco y experimentó en carnes propias las 
condiciones infrahumanas en las que se desenvolvían los inmigrantes. Sus reportajes no sólo sirvieron para dignificar el trato a 
la inmigración y para descubrir lacras y carencias democráticas, 
sino que contribuyeron a mejorar la calidad de la democracia y 
la convivencia.
Otros capítulos del libro Basta de mentiras se ocupan de la guerra sucia en Chechenia y de la labor de denuncia realizada por 
la heroica periodista Anna Politkóvskaya, que terminó asesinada 
impunemente; del genocidio en Ruanda, denunciado en 1994 por 
la periodista Linda Melvern, que narra la incomprensible pasividad cómplice de las potencias democráticas occidentales ante 
las matanzas y violaciones continuadas de los derechos humanos; de las artimañas y trucos que dieron la presidencia a George Bush frente a Al Gore, perpetrados en el decisivo Estado de 
Florida por el gobernador, casualmente hermano del candidato 
republicano, denunciadas por el periodista Greg Palast, cuya investigación revela también que los grandes medios de Estados 
Unidos se sometieron al poder republicano al negarse a publicar 
aquellas indecentes chapuzas e irregularidades que ensuciaron 
el proceso electoral del país considerado como el más demócrata 
del planeta. El libro termina profundizando en la segunda guerra del Golfo y en la invasión de Irak, probablemente el episodio 
más vergonzoso de la historia del periodismo moderno, donde 
las mentiras, manipulaciones y argucias del gobierno de Estados 
Unidos sólo pueden compararse en vileza con el cobarde sometimiento de los periodistas y grandes medios de comunicación norteamericanos. Las denuncias de periodistas libres y comprometidos con la verdad como Felicity Arbthnot, Joy Gondon, Jo 
Wilding, Richard Norton-Taylor y Robert Fisk ponen al descubierto no sólo incomprensibles actos de violencia, asesinatos de 
inocentes y hasta genocidios perpetrados por los gobernantes de 
democracias degradadas como las de Estados Unidos y Gran Bretaña, sino también la sucia complicidad de miles de periodistas y 
de medios que no sólo cerraron los ojos ante el crimen, sino que 
también llegaron a justificar, en muchos casos, esos crímenes y 
abusos de poder.


El reportero argentino Hernán Zin, curtido en muchos enfrentamientos bélicos, quizás da en la diana al afrontar el gran déficit 
de ética que padece su profesión: «Los reporteros de guerra hemos 
de ir contra el poder, saltar a la yugular de los políticos que empiezan 
las guerras»
Si todos hiciéramos lo mismo, el mundo sería mejor.
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La colonización mediática de los ciudadanos
En el siglo XIX el poder dominante colonizaba los territorios y 
se repartió África y parte de Asia sin tener en cuenta los intereses de los ciudadanos que sojuzgaba. En el siglo XX, esos poderes 
colonizaron a los ciudadanos y los sometieron a abusos y experimentos de ingeniería social que poblaron el mundo de campos 
de concentración y de exterminio, con decenas de millones de 
asesinatos como balance. En el siglo XXI el mismo poder está colonizando las almas y somete las mentes, para lo cual ha llenado 
los hogares de televisores, a través de los cuales está creando un 
reino de confusión, miedo y esclavitud.
El periodista es el arma clave para colonizar las almas, del mismo modo que los cañones lo fueron para colonizar los territorios 
y los policías, verdugos y soldados para domeñar y exterminar a 
los ciudadanos. El poder es siempre el mismo, obsesionado por 
dominar y someter, y los ciudadanos también, empeñados en ser 
libres y en rechazar las cadenas. Lo único que cambia son los escenarios y las armas que se emplean en cada época para ganar la 
batalla. Las mejores armas del poder en el siglo XXI son la desinformación, el engaño y el miedo, mientras que las del ciudadano 
son la ética, la unidad, la influencia, las manifestaciones, el boicot 
y la rebeldía. Enfrentarse al poder directamente es un suicidio 
porque los poderosos poseen el monopolio de la violencia y han 
demostrado ser capaces de masacrar a los rebeldes y de justificar 
el crimen masivo invocando argumentos como la razón de Estado, el bien común o la seguridad nacional.


Al iniciarse el siglo XXI, todo parece indicar que la opresión 
está consiguiendo colonizar las almas. De la opresión moderna 
que emplean ciertas castas políticas y estados dementes, decía 
Desmond Tutú, arzobispo anglicano de Ciudad del Cabo y Premio Nobel de la Paz, que «es claro sacrilegio y peor que escupir a Dios 
en la cara».
La confusión y la desinformación logran que el hombre esté 
perdiendo su capacidad de comprender lo que sucede a su alrededor y se sienta víctima de una profunda desorientación mental 
y moral. La nuestra es una época marcada por los virajes repentinos y por el continuo cambio en las reglas del juego que producen aturdimiento y un absurdo dominio de lo imprevisto. La 
conciencia se resiente, el alma se desinfla y el hombre empieza 
pronto a pensar que necesita con urgencia guías que le conduzcan, modelos a los que imitar y representantes que tomen las decisiones en su nombre. Aunque parezca increíble, los desalmados 
están doblegando el alma humana con pasmosa facilidad.
Únicamente los grandes crímenes consiguen ya conmover al 
espectador. Sólo la exhibición de rehenes degollados en directo o 
las grandes catástrofes televisadas logran que suban la audiencia 
y la adrenalina. Pero el crimen y la masacre convertidos en espectáculo despiertan también desasosiego y asco, quizás porque 
ya no se producen en la plaza pública, como cuando la guillotina 
funcionaba en el París del siglo XVIII, sino en el salón o en el comedor de nuestros hogares, a veces hasta delante de los niños.
Únicamente el poder y la cobardía obtienen réditos de esa 
enorme confusión, de la degradación, del caos circundante y de 
la enorme distancia que separa la política de la ética. Cuando el 
hombre es capaz de contemplar la maldad y la violencia en estado puro sin mover un solo dedo para detener la barbarie, es que 
ya ha perecido la decencia y ha desaparecido el anclaje con el pasado, la transmisión de los valores de generación en generación y 
hasta el mismo concepto de la dignidad. La idea de la libertad y 
el espíritu rebelde, las dos fuerzas que hacen de los humanos casi 
dioses, se alejan como un cometa.
Al analizar el fenómeno de los enormes recursos que el poder utiliza, sin pudor, para beneficio propio, es lícito pensar que no 
existe mucha diferencia entre los que asesinan a inocentes delante de las cámaras y los que asisten a las ejecuciones, desde sus 
hogares, sin hacer nada, sin rebelarse. El ser humano se cubre de 
estiércol cuando queda reducido a ser un mero espectador sin esperanza, un organismo vivo que sólo espera seguir viviendo.


Sin embargo, la democracia, aunque haya sido corrompida 
por el poder, no puede basar su futuro en el embrutecimiento 
de la sociedad y en la «prohibición de pensar». Sólo puede tener futuro una «democracia ilustrada» frente a una «democracia 
ignorante».
Al terminar la Segunda Guerra Mundial, cuando todavía quedaban rescoldos de ética en la sociedad occidental, muchos científicos sintieron terror ante el potencial de las nuevas armas de 
exterminio masivo y presionaron a los gobiernos para que controlaran su uso. En 1955 se publicó el manifiesto Russell-Einstein, 
que alertaba a los políticos de los peligros de las nuevas armas y 
de la guerra moderna.
Ningún movimiento ético similar se ha producido entre los 
biólogos, que representan la ciencia del siglo XXI, ni entre los periodistas, que constituyen la fuerza más influyente del nuevo siglo. No existe un manifiesto o una filosofía común que alerte al 
mundo de los riesgos y peligros que entraña la utilización perversa de la biología y la genética, ni tampoco existe un documento en el que los periodistas denuncien la utilización del engaño y 
la tergiversación por parte de los poderes interesados en subyugar. Ni unos ni otros han sabido o han querido resistirse a los dominadores ni defender a los humanos de los estragos del poder.
El poder necesita y recompensa a los miserables que producen 
ideas, imágenes y argumentos útiles para ampliar su dominio sobre las mentes y las almas. Premia el engaño creíble y la mentira 
digerible, pero lo que más valora es la creación de confusión, ese 
desconcierto generalizado que impregna a la sociedad y a los individuos y que cercena la capacidad del ciudadano para discernir 
entre verdad y mentira, entre lo correcto y lo incorrecto. La confusión es la niebla densa que oculta las inaceptables desigualda des entre ricos y pobres o los crímenes de los poderosos, y nadie 
produce mejor que el periodista ese caldo pastoso que paraliza 
los valores, apaga la luz y lo oscurece todo.


La mayoría de los periodistas que fabrican engaños y confusión se resisten a admitir que forman parte del bando de la oscuridad. En realidad, muchos ni siquiera son conscientes de que 
están integrados en el ejército opaco del poder. Sin embargo, sí 
pueden admitir el argumento de que con su trabajo podrían haber ayudado a mejorar el mundo, pero no lo han hecho. Quizás 
la mejor manera de que entiendan a qué poderes están sirviendo 
sea retratar el mal que emana del poder. Quizás baste con explicarles que ese Estado para el que trabajan fue tan criminal durante el siglo XX que la Humanidad, despedazada, quizás necesite 
varios siglos para recuperarse de los estragos sufridos. La maldad del Estado superó, durante el siglo más cruel e inhumano de 
la historia, todo lo imaginable en los campos del sufrimiento humano y de la destrucción de la Humanidad.
La complicidad de Occidente con los tiranos
Si supieran que muchos rusos condenados a trabajos forzados en 
Siberia por Stalin, desesperados, se cortaban las manos y las escondían entre las piezas de madera noble que se exportaban a 
Occidente con la esperanza de que el mundo conociera y reaccionara ante su sufrimiento extremo. Si supieran que en Gran Bretaña descubrieron esas manos cortadas y no ocurrió nada. Si fueran conscientes de que los «demócratas» aliados, al terminar la 
guerra, entregaron a Stalin a los rusos que se habían alistado en 
el ejercito alemán, sabiendo que serían ejecutados por el dictador 
rojo. Si reflexionaran sobre el canibalismo que se extendió como 
una plaga siniestra por algunas regiones de la hambrienta China de Mao, como Guangxi, en 1968, durante la Revolución Cultural, en la que los enemigos del pueblo eran literalmente «devorados» por los guardias rojos y por los maoístas más fieles. Si 
supieran que el Occidente democrático prefirió siempre la injus ticia al desorden y que participó activamente en la barbarie del 
siglo, a veces con actos propios y siempre siendo cómplice cobarde e impasible ante las matanzas perpetradas por los estados del 
otro lado del Telón de Acero. Si comprobaran que el comportamiento de las podridas democracias de Occidente sigue siendo 
hoy el mismo, indulgente ante Pequín, cobarde ante Moscú. ¿Alguien ha preguntado a Moscú por el origen de las sospechosas 
explosiones de 1999 o sobre la naturaleza del gas empleado en el 
teatro, en 2003, o sobre la cruel actuación de sus fuerzas especiales en Baslán (Osetia del Norte), en el verano de 2004, cuando la 
escuela repleta de niños fue liberada con carros blindados y lanzallamas? ¿Alguien reprocha a China sus fusilamientos? ¿Quién 
protesta en Occidente por el destino terrible de los disidentes al 
régimen de Pequín? ¿Alguna democracia ha defendido con firmeza los derechos del aplastado pueblo del Tibet? Lo único que 
preocupa a Occidente de China y de Rusia es la evolución de sus 
mercados. Las democracias han perdido hasta la última gota de 
su viejo idealismo y a sus gobernantes no les queda un gramo de 
ética en las entrañas.


Basta leer el libro La deshonra rusa, de Anna Politkovskaya, para 
hacerse una idea de los horrores que las democracias de Occidente están dispuestas a tolerar al autócrata Putin. Quizás sintiéndose cómplices de sus gobiernos, los periodistas entiendan que se 
han equivocado de bando y devaluado su trabajo. Ante un mundo injusto y cobarde que abjura de lo ético, el periodista no puede 
limitarse a narrar la historia de cada día, sino que debe interpretarla para anticipar peligros y amenazas, para que se refuercen 
los valores y sea posible la convivencia.
Al contemplar las matanzas perpetradas por los estados en el 
siglo XX, es difícil explicarse lo que han llegado a decir y a escribir muchos intelectuales y periodistas ante el espectáculo de la 
sangre derramada. La única explicación racional de esa traición 
a la civilización es que han concebido la historia como un proceso sin sujeto, en el que el individuo no existe o no vale nada, pudiendo siempre ser reemplazado sin traumas. Tan sólo entre la 
URSS, China, Camboya y Vietnam el número de muertos superó los cien millones, a los que habría que agregar los de Ruanda, el 
Congo, Afganistán, Argelia, Bosnia, Chechenia, Darfur y los de 
decenas de conflictos y masacres casi clandestinos.


El nivel más elevado de vileza lo alcanzan los gobiernos cuando corrompen los principios y cuando sus élites influyentes, integradas por políticos, intelectuales y periodistas, recurren a la 
mentira histórica.
En 1973, antes de que asesinaran a un tercio de la población de 
Camboya, el periodista Patrice de Beer, en el inefable Le Monde, 
saludó la entrada en Phnom Penh de los jemeres rojos como una 
especie de «liberación». El periódico tuvo que pedir perdón por 
aquella utilización letal de la mentira en un editorial publicado 
el 17 de abril de 2005, demasiado tarde. Pero hay miles de casos 
documentados de intelectuales y periodistas que saludaron, estimularon o ignoraron crímenes de Estado y que auparon a dictadores criminales hasta el poder.
Cuando jean Paul Sartre y Simone de Beavoir defendían a Mao 
Zedong en los años sesenta, inyectaban vitaminas en el brazo del 
verdugo chino e impedían que Occidente se asqueara ante las 
matanzas del mas asesino de los dirigentes políticos de la Historia; cuando miles de periodistas occidentales de izquierda alaban 
y encumbran a Fidel Castro, hunden todavía más en la miseria 
al pueblo cubano e impiden que los demócratas y la gente honrada del planeta rechacen esos delitos de Estado que con tanta frecuencia se esparcen por Cuba.
No resulta fácil hacer comprender a un periodista que la mentira es un arma de destrucción masiva más letal que una bomba 
termonuclear. También es difícil que comprenda el alcance del 
daño que ocasiona cuando miente. Es posible entender la mentira 
de los poderosos, que la esparcen para mantener sus privilegios 
y ventajas, o la mentira del verdugo, que pretende siempre inculpar a la víctima para justificar su crimen, o la de la misma víctima, que busca con desesperación eludir el castigo, pero ¿cómo 
pueden justificar la mentira quienes, sin correr ningún peligro, 
contribuyen a la matanza y a la injusticia desde lejos? Al utilizar 
demasiadas veces la mentira como arma arrojadiza, los periodis tas y los intelectuales han contraído una impagable deuda con la 
Humanidad y la civilización.


Al igual que todo el mundo sabía que el orden del siglo XX era 
injusto y opresivo, también sabemos hoy que las clases políticas 
que gestionan las democracias en el siglo XXI son insensibles al 
sufrimiento de los débiles y que sólo se esfuerzan ya por conservar el poder y los privilegios. Los políticos, desprestigiados y 
despreciados, empiezan a mirar a sus propios pueblos con más 
miedo que a los enemigos externos. Nadie ignora que la realpolitik impone el silencio ante cualquier salvajada. Occidente se niega 
a intervenir o a imponer sanciones cuando sus intereses no están 
directamente amenazados. En los rincones alejados del planeta, 
como Darfur, los muertos se amontonan por centenares de miles 
sin que los líderes demócratas muevan un solo dedo.
Karl Kraus dijo que «cada época tiene la epidemia que se merece». 
La nuestra no es el SIDA, ni la inseguridad, ni la violencia, sino 
el déficit ético, un mal que genera un profundo vacío, debilita las 
almas y empuja a las civilizaciones hacia la perdición.
Fue Shopenhauer el primero que identificó el mal del divorcio 
entre la ética y la política en la civilización occidental, cuyo principal síntoma es la insensibilidad ante el dolor y la muerte. El siglo XX, una etapa histórica en la que la maquina de matar no conoció límites, demostró que el mal estaba arraigado. Las palabras 
de Paul Dérouléde escritas a principios del siglo son todo un símbolo: «La muerte no es nada. ¡Viva la tumba!».
El propio Stalin admitía, como político, que «la muerte resuelve todos los problemas» y que «si no hay hombres, no hay problemas», 
toda una justificación macabra de los exterminios masivos que 
desató su régimen.
El periodismo se degradó al mismo ritmo que la política, la filosofía y la decencia. Los periodistas, como los políticos, se alejaron de la ética leguas y leguas. Miles de periodistas europeos 
abandonaron las banderas de la verdad y la libertad e ingresaron 
voluntarios en la tropa de la opresión y el exterminio. La deserción de la verdad fue masiva en Rusia, Alemania, Italia y España, 
pero ningún país quedó libre de culpa porque miles de informa dores acogieron con entusiasmo y defendieron con su pluma el 
advenimiento de la muerte. El ingreso del periodismo en el bando oscuro fue un tránsito sin sorpresas ni traumas, casi angelical, 
idéntico al camino que recorrió Europa desde la paz y el progreso de principios del siglo XX a la guerra y la destrucción. En ambos casos la enfermedad era la misma: el alejamiento de la ética. 
Vincular el periodismo a la ética es un deber para con los vivos y 
también para con los muchos profesionales que murieron por defender la verdad frente a los poderes opresores.


Los periodistas disidentes son silenciados
Ante la triste realidad del poder, ¿puede un periodista que aspira 
a ser ético reforzarlo con su inteligencia y su esfuerzo profesional 
en este crucial siglo XXI? ¿No deben sentirse sucios y degradados 
aquellos periodistas que cambian su lealtad a la democracia y a la 
ciudadanía para engrosar las filas de los poderosos sin alma?
La degradación de las democracias occidentales, especialmente de las europeas, ha alcanzado niveles insospechados. A los 
occidentales no les quedan convicciones, lo que los convierte en 
débiles porque la fortaleza sólo emana de las ideas firmes. Sin 
fuerza moral ni convicciones que oponer a sus enemigos, Occidente es un pelele agonizante. Sus enemigos, que sí tienen ideas y 
la convicción suficiente para morir por ellas, se lo echan en cara: 
«ustedes aman la vida, pero nosotros no tememos a la muerte», claman 
los terroristas islamistas. Eso les otorga una ventaja decisiva. Y 
ellos lo saben.
El poder político que hemos heredado es todo un fracaso histórico que no se merece el servicio o la adhesión de ningún ser 
honrado ni de ningún periodista libre. Si reclama la lealtad y la 
colaboración de los paladines de la luz, el liderazgo político deberá merecerlo, cambiar y hacerse democrático.
Hubo un tiempo en el que los periodistas eran fuertes y gestionaban el poder autónomo de la verdad, gente que al ejercer su 
profesión podía tumbar al gobierno más poderoso del planeta, sólo esgrimiendo la verdad, como ocurrió con el Watergate. Pero 
el poder ha reaccionado con una rapidez y fuerza inesperada, utilizando el Watergate como vacuna y poniendo los medios necesarios para que la investigación periodística nunca más pueda 
interferir en sus intereses estratégicos. Desde la renuncia de Richard Nixon, los periodistas se han desdibujado y han sido sustituidos como creadores de noticias por expertos al servicio de 
los poderosos, que saben cómo utilizar en su beneficio el sistema 
mediático y que tienen, además, la capacidad y los recursos para 
hacerlo.


Los medios de comunicación no son ya los productores de noticias, sino el lugar donde el poder fabrica la nueva realidad, que 
es una falsa verdad de factoría. Los periodistas, escasamente motivados y muchos de ellos abiertamente sometidos al poder, no 
tienen capacidad ya de resistir las presiones y condicionamientos que les acosan y que terminan por ser decisivos en la producción de la falsa verdad. La realidad es que la profesión ha quedado envuelta y maniatada por la alianza de hierro sellada por los 
poderes políticos con la maquinaria empresarial capitalista. La 
relación entre práctica periodística y verdad ha dejado de ser nuclear y se ha transformado en tributaria de las alianzas de poder 
dominantes. El poder de las élites, unido a la dependencia real 
que los periodistas tienen de las diversas fuentes gubernamentales, sectoriales y especializadas que diariamente les suministran 
información (comunicados, noticias, filtraciones, informes, dosieres, publicaciones, entrevistas, ruedas de prensa, etc.) hace que el 
centro de gravedad del sistema se haya desplazado desde la verdad al interés.
Las transformaciones sufridas por los medios de comunicación no han sido sólo éticas y políticas, sino también estilísticas. 
A medida que lo verosímil sustituía a lo verdadero y el espectáculo ocupaba el sitio de la realidad, las técnicas novelísticas han 
ido desplazando a las genuinamente periodísticas.
El Estado es muy eficaz cuando recluta a intelectuales y periodistas o cuando sólo pretende amordazarlos. Basta comprobar 
que ya apenas existen disidentes y que la mayoría de los pocos que hay se han acobardado y se han vuelto tan prudentes que renuncian a la rebeldía y se conforman, a veces, con lanzar críticas 
inocuas o escasamente dañinas para el sistema. Es cierto que hay 
periodistas honrados y entregados a su trabajo profesional que, 
en ocasiones, hasta demuestran valentía e integridad y actúan 
convencidos de que defienden una prensa libre e independiente, pero suelen terminar domesticados y perdiendo la garra, aunque no sean conscientes de ello, profesionales que en los medios 
donde trabajan seleccionan y tratan temas que rara vez escuecen 
al poder, ni dañan sus privilegios ilegítimos. Esos muchos periodistas que temen enfrentarse al pensamiento dominante también 
son culpables por omisión, porque, como profesionales del periodismo, se habían comprometido a contar la verdad y, pudiendo desenmascarar las mentiras de los gobiernos y los numerosos 
trucos y engaños de los poderosos, renuncian a hacerlo y tienen 
un prudente cuidado de que sus investigaciones y análisis no toquen jamás las entrañas del poder. Al renunciar a buscar y difundir toda la verdad, también engrosan las filas de los sometidos.


Otros miles de intelectuales y de periodistas trabajan para el 
Estado como proveedores voluntarios de ideología. El Estado los 
recompensa y distingue no sólo por haber renunciado a la rebeldía y haber abandonado la crítica, sino también porque mienten 
y tergiversan la realidad. Esos intelectuales y periodistas saben 
que en un sistema dominado por el poder político y sus aliados, 
las recompensas se obtienen absteniéndose de cuestionar las bases y comportamientos de los poderosos. Algunos han logrado 
neutralizar su sistema autoinmune y ni siquiera reciben patadas 
de su conciencia, pero la mayoría de ellos son siervos complacientes e hipócritas que hasta se ufanan en público de su supuesta autonomía y de ser profesionales al servicio de la verdad y de 
la libertad de prensa.
Unos y otros, los mercenarios voluntarios y los que renuncian 
a la verdad para sobrevivir, son especialmente culpables cuando 
viven en una democracia, un sistema que necesita de ellos para 
mantenerse limpia y que les ha dotado de los recursos necesarios para desenmascarar las mentiras e intenciones ocultas de los poderes. Disponen de la independencia política necesaria, del libre acceso a la información y de la suficiente libertad de expresión para reforzar la democracia con la verdad, pero renuncian 
a hacerlo. Por ser periodistas son una minoría privilegiada a la 
que la sociedad reconoce méritos y otorga prestigio social y reconocimiento, pero han preferido traicionar su deber y adaptarse a las tergiversaciones, engaños e intereses clasistas de los que 
mandan.


Conseguir que los ciudadanos crean en la bondad del Estado 
y en la legitimidad de los políticos que monopolizan el poder es 
una prioridad de las fuerzas dominantes. Aquellos que acatan y 
apoyan esos principios, desde el periodismo, pueden esperar ser 
recompensados y obtener privilegios.
En esa banda acobardada militan los que todavía se niegan a 
reconocer que Estados Unidos se equivocó al invadir Vietnam. 
Muchos de ellos siguen trabajando en medios tan prestigiosos 
como The New York Times, The Washington Post, la CNN o la NBC. 
También deben incluirse en el equipo indigno a los que aseguraban que Sadam Huseín escondía armas de destrucción masiva y 
que esas armas podían ser utilizadas en apenas media hora. Ahí 
están los que jamás informan de las masacres tribales de África, 
los que propagan las mentiras retroalimentadas por los inmorales think tanks del poder y los que alentaron o justificaron los crímenes cometidos en Honduras, Guatemala, Nicaragua, El Líbano 
y Palestina, entre otros.
Son miembros de la policía del pensamiento o comisarios intelectuales al servicio del poder que cumplen en las democracias 
una misión similar a la de los comisarios políticos en el comunismo soviético.
Cuando uno indaga en el sistema comprueba aterrorizado que 
no es eficaz porque recompense a los vendidos, sino porque muchos colaboran voluntariamente en espera de ser recompensados. Una vez, en Panamá, fui testigo de cómo un funcionario del 
servicio de prensa de la embajada de Estados Unidos, probablemente miembro de la CIA, alardeaba de lo extraordinariamente 
fácil que resultaba comprar a los periodistas e intelectuales loca les. Sentí tanto pena como miedo al escuchar aquellas bravuconadas típicas del más insensible e inhumano poder dominador.


Es evidente que el poder necesita de los intelectuales y periodistas sometidos para reforzar su dominio. Ya lo admitía a principios del siglo XIX James Mill, padre de John Stuart Mill, al explicar que los poderosos querrán utilizar todos los medios posibles, 
como la educación y la prensa, entre otros, con el fin de «adiestrar 
a la población, para que muestre una adhesión virtuosa a su gobierno». 
Los poderosos saben bien cómo tratar a los que poseen el valor de la inteligencia: saben que no pueden forzarlos a obedecer 
y que deben utilizar argumentos halagadores y patrióticos para 
convencerlos, resaltando siempre sus méritos y conocimientos. 
Saben, sobre todo, que deben prometer poder y privilegios a los 
que no cuestionen los principios del sistema, ayuden a propagar 
los valores básicos del poder y sean «patriotas» colaborando en la 
difícil tarea de gobernar.
En el argot de los servicios de inteligencia se llama «asesinos 
del lenguaje» a los que fabrican confusión tergiversando el sentido de las palabras y utilizándolas para generar en el cerebro imágenes e ideas innovadoras y atrayentes. Esos «asesinos del lenguaje» son los creadores de conceptos tan sibilinos como «daño 
colateral» y «acción preventiva», entre otros muchos. Son también 
los que bautizaron con nombres atractivos y hasta piadosos las 
operaciones militares más agresivas de la Historia. En pocas décadas han reunido méritos suficientes para ocupar un lugar alto 
en la jerarquía de los perros al servicio del poder. Muchos de 
ellos son periodistas y son reconocidos como grandes maestros 
en la tarea de la confusión. Su misión es camuflar la verdad con 
pinturas, barnices y lacas, hasta que no pueda ser diferenciada de 
la mentira. Realizando la misión que tan bien describió Orwell: 
«palabras cayendo sobre los hechos como nieve suave, desdibujando sus 
contornos y cubriendo todos los detalles».
A esa jauría de sometidos y empotrados en el poder de Washington debemos la utilización del lenguaje como herramienta 
burda para el engaño. Son ellos los que bautizan operaciones militares agresivas e ilícitas con nombres tan atractivos y positivos como «Operación Causa Justa», para denominar la invasión de la 
República de Panamá; «Tormenta del Desierto» para la Guerra del 
Golfo de 1991; «Operación Restaurar la Esperanza» para el desembarco en Somalia de 1992; «Operación Rescate de la Democracia» 
para la invasión militar de Haití; «Libertad Duradera» para la guerra de Afganistán, llamada previamente «Justicia Infinita».
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Honor y oprobio del periodista
Los verdaderos periodistas incomodan y desquician a los poderosos. Su obsesión por preguntar, indagar, investigar, cuestionar, revelar hechos ocultos, denunciar delitos y desenmascarar 
a corruptos y delincuentes constituye un peligro para el poder, 
que sólo se siente a salvo en la lejana penumbra. Las tareas complejas del periodista le convierten en adversario de los mafiosos, dictadores, caudillos y tiranos de todo tipo y de cualquier 
nivel, que reaccionan persiguiéndolo, amedrentándolo, corrompiéndolo o asesinándolo. La coexistencia pacífica entre periodistas y opresores es imposible. Esa condición de enemigos naturales de las fuerzas más negativas del planeta constituye el mayor 
rango y el máximo honor para los verdaderos profesionales del 
periodismo.
Desde luego, al poder le resulta más rentable amedrentar o 
comprar a un periodista incómodo que asesinarlo. Pero el asesinato no está descartado. En 2007, tan sólo en Rusia habían sido 
asesinados 260 periodistas desde que desapareció la Unión Soviética. Conscientes de que la información es poder, los poderosos prefieren incorporar a los periodistas a sus ejércitos de servidores antes que entablar con ellos una lucha abierta que siempre 
genera desgaste. La violencia queda reservada sólo para aplicarla 
a los más tenaces e incorruptibles.
Las democracias deberían tratarles como héroes por haber defendido la verdad hasta más allá del valor, pero en realidad tratan a los periodistas independientes como parias y los odian por que son testigos incómodos de la podredumbre de un sistema 
que tiene el deber de ser honrado.


Harold Pinter, Premio Nobel de Literatura en 2005, nos pregunta por qué razón perdonamos a algunas democracias lo que 
nunca permitimos a las dictaduras, fascistas o soviéticas. El premio Nobel se refiere, sin duda, a lacras que florecen en las élites 
que dirigen las democracias, como la dañina obsesión por el poder, el odio a la verdad y el recurso a la manipulación y al engaño. En su discurso de agradecimiento a la Academia Sueca por el 
premio otorgado, Printer dijo: «Los tiempos de la política como virtud han acabado (...). El lenguaje político no está interesado en la verdad, 
sino en el poder y su mantenimiento. Para mantener el poder es esencial 
que la gente permanezca en la ignorancia, que viva en la ignorancia de 
la verdad. Lo que nos rodea es una vasta manta de mentiras».
En octubre de 2007, Amnistía Internacional (Al) emitió un informe titulado «Ejecución por inyección letal: un cuarto de siglo de 
muertes por envenenamiento a manos del Estado», en el que después 
de examinar las repercusiones jurídicas y éticas que entraña la 
utilización de la inyección letal en distintas partes del mundo, 
dictamina que el personal médico y de enfermería no debe participar en ejecuciones ordenadas por el Estado mediante inyecciones letales, porque van en contra de su juramento ético.
Jim Welsh, coordinador de Salud y Derechos Humanos de Al, 
afirma que «los profesionales de la salud reciben formación para trabajar en favor del bienestar del paciente, y no para participar en ejecuciones ordenadas por el Estado». Este experto considera que «los gobiernos ponen a los profesionales de la medicina y la enfermería en una 
situación imposible al pedirles que hagan algo que contraviene su juramento ético».
Desde 1982, más de 1.000 personas han sido ejecutadas con la 
inyección letal en distintas partes del mundo: tres en Guatemala, cuatro en Tailandia, siete en Filipinas, más de 900 en Estados 
Unidos y cientos, tal vez miles, en China, donde las ejecuciones 
son un secreto de Estado.
Los periodistas que violan su alianza con la verdad y mienten, 
siguiendo órdenes de los gobiernos y de otros poderes, se en cuentran en una tesitura similar y, al igual que los médicos y enfermeros que son obligados a servir a la muerte, deben desobedecer y rebelarse. El periodista recibe formación profesional y ética 
para servir a la verdad, no para engañar a los ciudadanos y para 
beneficiar al poder.


Muchos luchadores por la libertad y no pocos periodistas libres reciben oprobio del poder. El oprobio es deshonra, afrenta 
y deshonor, pero cuando procede del tirano o de la injusticia, se 
transforma en honor, en un distintivo que merece la pena lucir.
La Biblia menciona una sola vez la palabra «oprobio», cuando 
dice «Mas yo soy gusano, y no hombre; Oprobio de los hombres, y despreciado del pueblo» (Salmo 22:6, RVG 2004). El texto es una referencia clara al oprobio que recibirían los seguidores de la causa de jesucristo por parte de las autoridades judías y romanas y 
también de gente infiel. El propio Jesucristo transforma ese oprobio injusto en «honor» cuando dice «Bienaventurados sois cuando 
por mi causa os vituperaron y os persiguieren, y dijeren de vosotros todo 
mal por mi causa, mintiendo. Regocijaos y alegraos; porque vuestra merced es grande en el cielo; que así persiguieron a los profetas que fueron 
antes de vosotros». (Mateo 5:11-12).
La Historia está plagada de ejemplos que demuestran que la 
verdad sigue actuando como la gran terapia, de héroes y mártires 
que, desde el principio de los tiempos, han sido vejados, torturados y asesinados porque defendieron la verdad y molestaban a los 
poderosos. En esa lista de «molestos» para el poder está el propio 
Jesucristo, cuyos lúcidos mensajes libertadores molestaban tanto 
al rígido poder judaico como al orden imperial romano. Pero la 
lista incluye también a escritores, científicos, profetas, filósofos, 
religiosos y miles de líderes populares que se atrevieron a defender la peligrosa verdad en su entorno. En los tiempos modernos, 
esa lista está plagada de periodistas, muchos de los cuales fueron 
perseguidos y hasta asesinados por difundir verdades perturbadoras. Para todos ellos tiene pleno sentido la máxima de que, 
«cuando llega de las alturas, muchas veces el oprobio es honor».
La periodista rusa Anna Politkovskaya no se limitó a cubrir el 
conflicto armado de Chechenia como la mayoría de sus colegas, sometiéndose al poder, ocultando los desmanes del ejército ruso 
y mintiendo a diario. Sólo Anna, insurrecta y libre como suelen 
serlo los periodistas de raza, investigaba y decía la verdad. Un 
día contó cómo veinte campesinos, en su mayoría mujeres y niños, murieron en Aljan Yurt mientras la policía comprobaba sus 
documentos de identidad y permisos de residencia. El nuevo poder ruso, encarnado por Vladimir Putin, el moderno autócrata 
del Kremlin, la odiaba tanto que cuando la periodista fue asesinada en Moscú, el 7 de octubre de 2006, fue señalado por el mundo entero como cómplice del asesinato. El de Anna es uno de los 
muchos ejemplos que demuestran que el oprobio, cuando llega 
desde el poder abusivo y corrupto, siempre es un honor.


No son exageraciones sino verdades rotundas: existen pensamientos prohibidos por los que se va a la cárcel e, incluso, se muere; existe una policía del pensamiento que acosa y persigue a las 
personas que propagan ideas dañinas para el poder, una policía 
que no sólo actúa en las tiranías sino también en las democracias 
más avanzadas del mundo, donde opera con silenciosa y especial 
eficiencia. La verdadera democracia admira y respeta la verdad, 
pero no la partitocracia oligárquica, que la odia y la reprime.
Los ciudadanos, indignados ante la corrupción y asqueados de 
los privilegios y del mal gobierno de los políticos, carecen del poder y de la influencia para forzar la regeneración. Sólo conseguirán barrer la inmundicia con el apoyo de periodistas e intelectuales. Únicamente los medios de comunicación tienen el poder 
necesario para crear un mundo sin intermediarios, regenerar la 
democracia, erradicar la corrupción del sistema, doblegar a los 
partidos y obligar a los políticos a que respeten las reglas del juego democrático y se sometan al control de la ciudadanía.
Sin los periodistas, los ciudadanos no tienen capacidad de cambiar las cosas. Los ejemplos de China y de Cuba son paradigmáticos. Las masas chinas y cubanas rechazan a sus dirigentes, que 
viven en mansiones de urbanizaciones privilegiadas, gozando de 
un nivel de vida superior, que nada tiene que ver con la «igualdad» que proclama la propaganda de sus gobiernos, pero los ciudadanos no pueden hacer nada, ni siquiera organizar protestas contra de los abusos, que siempre terminarían aplastadas por la 
fuerza. En los países democráticos, el margen de maniobra de la 
ciudadanía es mayor porque también su libertad es más respetada, pero su fuerza es también insuficiente para cambiar las situaciones injustas y los abusos porque el poder, dominador de los 
medios de comunicación y de la opinión pública, sabe bien como 
ahogar los gritos disidentes.


Las grandes empresas, conscientes de que el verdadero poder 
está en la política y de que el control de la opinión pública es 
decisivo, dedican cada vez más dinero a las labores de presión 
(lobby), relaciones públicas y sobornos, mientras que aprueban 
cuantiosos presupuestos de publicidad destinados no sólo a vender más o a prestigiar sus marcas, sino también a ganar influencia y a blindarse ante los medios de comunicación.
El resultado de esta proliferación de lobbys, gabinetes, agencias 
de publicidad y sobornos es una pelea por obtener influencia política que silencia las voces del ciudadano corriente y lo margina 
del círculo del poder, lo que desvirtúa y degrada la democracia.
La democracias, cuando funcionan correctamente, estimulan 
el debate colectivo para que los ciudadanos decidan las reglas del 
juego, la misión prioritaria de lo público y cómo repartir el pastel, pero el poder ha hecho que ese debate ya no se produzca en 
ninguna democracia y haya sido sustituido por el juego del mercado o por innumerables debates falsos, controlados por el poder 
político y los medios de comunicación.
Además del problema que representa la pérdida de independencia de los medios y su alineamiento mayoritario del lado de 
los grandes poderes, existe otro obstáculo no menos importante: los grandes poderes prefieren un mundo sin ideologías y sin 
valores inamovibles, aparentemente dirigido por una sociedad 
carismática y desideologizada, pero sometida al control de los 
grandes intereses que ellos representan. Esa estigmatización de 
las ideologías fuertes implica el retroceso de todo el bagaje de 
ideas y principios que daban sentido a la prensa democrática y 
que convertían al periodista en un agente de la libertad y de la 
verdad.


El panorama mediático es desolador en muchas democracias 
porque la independencia y la búsqueda de la verdad, claves del 
periodismo libre y democrático, han sucumbido y han sido sustituidas por una serie de pactos, en su mayoría inconfesables, cerrados entre las empresas mediáticas y los grandes poderes, sobre todo con los partidos políticos. El gobierno, que en muchos 
países es el mayor contratante de periodistas, está imponiendo 
en sus redacciones y en sus medios una concepción de la información que convierte al periodista en un obrero del lenguaje que 
trabaja sin ideología alguna en «factorías de la información».
Esos pactos entre el poder y los medios convierte a los periodistas en rehenes y a los grupos mediáticos en parte del entramado del poder. Sus primeros efectos han sido terribles: desterrar la 
verdad del sistema informativo y cercenar la independencia de 
los periodistas, que pasan a ser servidores del poder, no de la verdad, ni de la democracia, ni de la ciudadanía.
La nueva situación coloca al periodista como centro de la esperanza de una sociedad que está descubriendo con amargura que 
el régimen político por el que se rige, del que llegó a sentirse orgulloso en el pasado, no es una democracia sino una partitocracia dominada por políticos oligarcas y por partidos insaciables 
sin más sensibilidad que el culto al poder.
La única esperanza de los ciudadanos que quieren regenerar 
la democracia podrida consiste en que los periodistas se rebelen, retornen a los principios del periodismo libre (independencia, servicio a la verdad y apoyo a la democracia, ejerciendo un 
control eficaz sobre los grandes poderes), recompongan las viejas 
alianzas entre democracia y periodismo, entre ciudadanos y periodistas, que nacieron con la democracia, y que retomen el control de las redacciones, comandadas hoy de manera implacable 
por agentes de la empresa y del poder: financieros, marquetinianos y otros servidores, todos ellos insensibles e ignorantes del 
enorme valor que tiene para la democracia un periodismo libre e 
independiente.
Los nuestros son tiempos de rebelión: rebelión de los oprimidos frente a los opresores; rebelión de los pobres frente a los plu tócratas; rebelión de los receptores de mensajes frente a los que 
engañan y degradan. Si los mensajes que se lanzan desde el periodismo, los medios de comunicación y la literatura son degradantes, patológicos y estúpidos, hay que rebelarse contra ellos. La 
estupidez, en especial la que supuran los televisores e inundan la 
sociedad de estiércol moral y estético, confunde las mentes, neutraliza la comunicación y paraliza el diálogo y el debate.


No cabe duda de que el derecho a pensar libremente es superior a la libertad de expresión de periodistas y escritores. Si los 
mensajes que proceden del periodismo y la literatura impiden el 
pensamiento libre, hay que rebelarse contra la basura.
La vieja alianza rebelde entre periodistas, ciudadanos e intelectuales hizo posible acabar con el Antiguo Régimen durante la 
Revolución Francesa. Reconstruir hoy una alianza similar es la 
única vía practicable para acabar con la democracia corrupta y 
con la dictadura de los partidos hipertrofiados.
No hay otra opción.


 


[image: ]
1. Mis maestros
Como periodista, únicamente otorgo el rango de «maestros» a 
tres personas: el primero fue Miguel Higueras Claries, delegado 
de la agencia EFE en México, mi jefe durante los años 1974 y 1975, 
cuando trabajé como corresponsal en la capital mexicana; el segundo fue Francois Reitberger, periodista francés de la agencia 
Reuter, con el que trabajé y competí en Cuba, entre 1975 y 1977; 
el tercero fue Guido Fernández, director del diario La Nación 
de San José de Costa Rica, al que admiré y con el que mantuve 
una relación de amistad entre 1977 y 1980, años en los que ejercí 
como director general de la Agencia Centroamericana de Noticias (ACAN EFE), de la que Guido era presidente. Los dos primeros siguen vivos y en la lucha, pero Guido, el gran Guido, murió, 
toda una pérdida para el periodismo, que dejó de contar en sus 
filas al más hábil, riguroso y serio liberal que he conocido.
Higueras parecía un tipo frívolo. De hecho, tardé mucho en 
saber que me había enseñado demasiado. Lo descubrí muchos 
años después, reflexionando, sorprendiéndome de que muchas 
de mis ideas sobre el periodismo eran las suyas. Miguel es andaluz, como yo, pero de Palma del Río, lo que constituye, quizás, un 
postgrado. Llegué a México con 25 años, como un toro enfurecido, dispuesto a conquistar el mundo. Mis ideas izquierdosas y 
totalitarias hacían de mí algo parecido a un imbécil con pluma y 
con demasiada prisa por cambiar el mundo. Miguel, en lugar de 
hacerme una faena de aliño y de apuntillarme pronto, que quizás 
era lo que merecía, me toreó con maestría, limó mis aristas y me enseñó dos cosas: que había que ser práctico y flexible para sobrevivir y que el mayor tesoro de un periodista es su independencia. 
Las suyas no fueron lecciones teóricas, sino prácticas, forjadas en 
el día a día, con paciencia, depositando confianza en un ser con 
más furia que calma. Viajaba y dejaba la delegación en mis manos. No sé si él lo sabe, pero aquellas muestras de confianza me 
hicieron madurar a velocidad de vértigo.


Francois Reitberger era francés, pero parecía inglés y trabajaba para la mítica agencia británica Reuter. Lo encontré en La 
Habana, cuando llegué a Cuba en 1975 como director de la oficina de la agencia EFE. En Cuba había muchos corresponsales extranjeros, pero sólo tres occidentales: Francois, de Reuter; Michel 
Porcherón, también francés, de la agencia France Presse; y yo, el 
más joven y bisoño, representando a la española EFE. Nada más 
llegar, Reitberger me dijo: «Nos vas a joder a todos. Durante tres o 
cuatro meses todos los éxitos serán tuyos. Nos vas a obligar a trabajar 
duro, pero es inevitable». Le pregunté por qué decía eso y me explicó que siempre que llega un corresponsal a un país todo es 
nuevo para él, lo que le hace escribir con una frescura imbatible. 
«Nosotros - dijo - ya conocemos demasiado Cuba para sorprendernos 
y el periodismo es, sobre todo, la capacidad de sorprenderse ante la actualidad». Fui amigo de Francois durante los dos años que pasé 
en Cuba, pero competí con él, con todas mis fuerzas, para escribir mejor las noticias y enviarlas antes a los canales internacionales. Le derroté muchas veces y perdí otras muchas, pero siempre 
le reconocí una aplastante superioridad profesional, reflejo de la 
mayor experiencia y también de la superioridad del periodismo 
anglosajón. De él aprendí muchas cosas, sobre todo el valor de 
la verdad, la dignidad que proporciona la certeza, la capacidad 
de resistir al poder y de utilizar siempre la verdad como escudo 
y lanza. Los agentes cubanos que nos vigilaban y «pastoreaban» 
desde el MINREX (Ministerio de Relaciones Exteriores) tuvieron que rendirse y renunciaron a controlar a Reitberger. Cuando pretendían influirlo o reprimirlo, él, con cara de inocente, les 
decía siempre lo mismo: «pero es que lo que voy a escribir es la verdad». Curiosamente, aquellos tipos curtidos de la «Seguridad del Estado» no tenían respuestas ni argumentos contra «la verdad» 
de Francois. En sus manos, la verdad era un concepto invencible, 
una coraza de acero que yo también admiraba y quería ponerme. 
Él me enseñó a hacerlo día tras día en un medio tan hostil como 
la Cuba comunista de Castro, donde no existía más verdad que 
la del poder y donde los tres periodistas occidentales de Reuter, France Presse y EFE éramos los únicos libres tolerados por 
el sistema. El resto, desde los corresponsales extranjeros de Pravda, TASS, Tanjung, Nueva China hasta los demás corresponsales del mundo comunista y los miles de periodistas cubanos, 
eran gente sometida al partido, tipos a los que no consentían ser 
periodistas sino únicamente «agitadores de masas», profesionales tristes que, en el fondo, envidiaban nuestra insolente y libre 
independencia.


Guido Fernández era un auténtico liberal consecuente. Como 
periodista, escribía como los ángeles y era recio y orgulloso en 
la defensa de la independencia y la verdad, toda una roca en 
aquel convulso mundo centroamericano, cuajado de revoluciones y dramas: en El Salvador, en Nicaragua, en Guatemala y hasta en la curiosa Honduras. Costa Rica, la patria de Guido, era un 
extraño oasis, culto y democrático, en aquella jungla de violencia y opresión. De sus labios escuché por vez primera lo mismo 
que decía Kapuscinski: «Cada pedacito de nuestra independencia requiere una batalla». Guido me protegió y me ayudó a sobrevivir 
en aquella Centroamérica de dictadores y sátrapas. Me decía que 
la firmeza en las convicciones era como un salvoconducto para 
moverse por aquel mundo caótico, pero que había que utilizar 
también, para sobrevivir, algunas dosis de flexibilidad y mano 
izquierda. «Tu sentido del humor te servirá, pero no abuses porque 
cualquier gorila podría creer que te burlas de él y te pega un tiro», me 
dijo en una ocasión. Guido valoraba mis conocimientos profundos del mundo de las agencias de noticias y me convirtió en asesor de Naciones Unidas para la puesta en marcha de un proyecto 
que yo había ideado y que era la creación de una agencia de noticias latinoamericana, a la que habíamos bautizado como ALASEI 
(Agencia Latinoamericana de Servicios Especiales Informativos). El proyecto, tras ser defendido y estudiado en Naciones Unidas, 
no salió adelante porque era prácticamente imposible poner de 
acuerdos a los gobiernos, pero ALASEI fue valorada como una 
necesidad para que los países latinoamericanos ganaran peso y 
pudieran hacer oír su voz en el mundo. Pero el más valioso regalo 
de Guido fue convencerme de que ser periodista es más importante y lícito que ejercer el poder político y que ante el poder «jamás hay que acomplejarse porque, sin tener que ser votados, representamos al pueblo y a la verdad».


Gracias, maestros.
2. Curarse del totalitarismo
En aquella Agencia EFE del tardofranquismo, a principios de la 
década de los setenta, donde trabajaba, casi todos en la redacción me señalaban como antifranquista y algunos como comunista oculto. Lo lógico habría sido que me hubieran expulsado, 
pero no fue así. Había un grupo de periodistas mayores que protegían a los jóvenes rebeldes. Recuerdo a jesús Martínez Tessier, 
a Manuel Sanz, a Pepe Luque y a Enrique Vázquez. Uno de los 
jefes, José Luis García Gallego, viejo periodista del régimen con 
alta responsabilidad en EFE, apoyó mi carrera y me brindó oportunidades para aprender y progresar. Primero me envió a Líbano 
para cubrir la guerra árabe-israelí de 1973 y después me destinó 
a la delegación de EFE en México, en enero de 1974, con mi título 
de periodista todavía caliente bajo el brazo. A mediados de 1975, 
me envió a Cuba. Antes de trasladarme a La Habana me recibió 
en Madrid y me dijo: «Te mando a La Habana para que te cures de 
tu izquierdismo». Le respondí: «No me curaré». Él sonrió y cerró la 
conversación con un amenazante «Ya lo veremos».
Él tenía razón porque me curé en la tierra de Fidel. Un año después de mi llegada a La Habana, ya había descubierto demasiadas barbaridades para seguir creyendo en la justicia equitativa y 
el igualitarismo, valores que por entonces sólo veía encarnados 
en el comunismo.


En La Habana estuve lo bastante cerca del poder y del tejido 
de la Revolución para descubrir, sin ningún género de duda, que 
allí, al igual que en el odiado Franquismo, los que detentaban el 
poder eran seres alejados del pueblo y atiborrados de ventajas y 
de privilegios. Pero, en el caso de Cuba, con el agravante de que 
aquella revolución se autoproclamaba justa, hacía alarde de su 
poder popular y se había hecho en aras de una igualdad que yo 
no conseguía ver por ninguna parte.
Descubrí demasiadas iniquidades en muy poco tiempo y mi 
«idilio» con la Revolución se fue por las cañerías. No sólo vi de 
cerca los privilegios y poderes casi absolutos que tenían los «pinchos» (militares de alta graduación), los altos funcionarios, los 
cargos del partido y los chivatos de los barrios, colaboradores de 
la policía, sino que fui testigo también de cómo el «régimen» estimulaba la delación y propiciaba el sometimiento esclavo de los 
más débiles a los más fuertes.
Mi condición de extranjero me permitía comprar en la tienda 
diplomática y acceder a productos inalcanzables y soñados para 
el cubano, como cigarrillos americanos, güisqui, coñac, pantalones vaqueros y equipos de música, artículos que solía regalar a 
algunos de mis amables vecinos, siempre cariñosos y dispuestos 
a hacernos favores a mí y a mi familia. Pronto descubrí indignado que casi todos mis regalos iban a parar al carnicero del barrio, 
a quien todos querían tener como amigo porque era el encargado 
de proporcionar la escasa carne racionada que se entregaba y de 
él dependía adjudicar pitracos incomestibles o trozos de calidad. 
Otra que terminaba apoderándose de la mayoría de mis regalos 
era la presidenta del Comité de Defensa de la Revolución (CDR) 
de la cuadra, la chivata oficial de la zona y, por supuesto, militante del partido, a la que mis vecinos necesitaban tener de su parte 
para evitarse problemas con la policía.
Cuando regresé a Madrid para unas cortas vacaciones, visité 
a García Gallego y le comuniqué que él tenía razón, que me había curado. Ni siquiera me preguntó por mis experiencias negativas y se limitó a sonreír, mientras decía «¡Ve usted como yo tenía 
razón!».


Mi experiencia en Cuba fue, sin duda, la más importante de 
mi vida profesional, no sólo porque me liberé de las peligrosas 
servidumbres totalitarias de mi juventud, sino porque aprendí a 
valorar la libertad y a despreciar el sometimiento voluntario al 
poder. En Cuba tuve un gran maestro, Francois Reitberger, por 
entonces corresponsal de la agencia Reuter en La Habana, del 
que aprendí que la única dictadura asumible por un periodista es 
la de la verdad, mientras el implacable «sistema» cubano me demostraba cada día que el mayor oprobio de un periodista es someterse al poder y engrosar las filas de la asquerosa policía del 
pensamiento.
3. El inquietante Pertini
En 1982, siendo director de la agencia EFE en Roma, invité a Sandro Pertini, presidente de la República Italiana, a una cena en mi 
casa con los corresponsales españoles acreditados en Italia. Pertini era un nonagenario simpático pero con fama de cascarrabias, 
de reaccionar con sincera desfachatez ante las incorrecciones e 
imbecilidades ajenas y de sorprender con verdades inesperadas. 
La cita era arriesgada, pero asumimos el riesgo e invité, junto a 
los periodistas españoles, al presidente de mi empresa, Luis María Anson, que se desplazó a Roma expresamente para el acto.
La cena fue muy agradable e interesante. El marco acompañaba, pues el salón de la casa que la agencia EFE tenía en plena 
Plaza Navona era impresionante, bien decorado y con bellos artesonados del siglo XVIII. Éramos dieciséis personas en la mesa y 
Pertini hizo honor a su fama de viejo libre y descarado, todo un 
suculento festín para periodistas.
En los postres, después de hablar de numerosos temas, entre 
ellos de lo amable que habían sido con él los Reyes de España, 
que le atendieron con motivo del Mundial de Fútbol de 1982, que 
por cierto ganó Italia, llegó la sorpresa: Pertini se puso serio y 
dijo: «Soy viejo y no tengo reparos en decir la verdad, sobre todo si esa 
verdad es terrible. Me refiero, por ejemplo, al terrorismo, que produce en realidad pocas muertes y escasos daños, pero que es magnificado por la 
prensa, que le dedica portadas y más portadas, tal vez porque beneficia 
a los gobiernos y a los políticos. ¿No creéis que a quien más benefician 
las Brigadas Rojas es a la Democracia Cristiana? Yo pienso que lo hacen 
porque el terrorismo mete miedo a la sociedad y atrae la atención de los 
gobernados, impidiendo que la gente piense en sus verdaderos dramas, 
dramas como la indefensión ante la muerte o las escandalosas diferencias entre ricos y pobres, o los inadmisibles privilegios de los poderosos, 
entre otros muchos». Y finalizó el discurso sentenciando: «No entiendo por qué vosotros, periodistas, entráis en ese juego».


Recuerdo que el discurso nos sorprendió a todos y que nadie supo reaccionar. Supongo que pensamos con prudencia que 
aquello era el exabrupto de un anciano o un exceso de sinceridad 
por parte de alguien que, a sus más de noventa años, tal vez no 
controlara plenamente su intelecto.
La charla prosiguió en tono frívolo, tocando temas normales 
sobre España, Italia y las similitudes y diferencias entre un pueblo y otro. Nadie le preguntó más sobre el espinoso tema, ni, lógicamente, nadie publicó nada al respecto, ya que existía el pacto 
de que todo lo que allí se dijera estaría sujeto al off the record.
Años más tarde, repasando mis notas sobre aquella historia, 
comprendí que la cáustica reflexión de Pertini reflejaba su larga 
y amarga experiencia como político y el nulo respeto que le merecía un poder político que en aquella Italia era capaz de todo 
con tal de mantener los privilegios del Gobierno, como quedó 
claro con el asesinato del líder democristiano Aldo Moro por las 
Brigadas Rojas. Los periodistas españoles presentes en aquella 
cena, sencillamente, no estábamos preparados para digerir correctamente la profunda «verdad» expresada por Pertini. En España acabábamos de abrazar la democracia, tras largos años de 
dictadura, y por entonces no podíamos creer que los gobiernos 
elegidos por el pueblo pudieran alcanzar los niveles de maldad 
y corrupción apuntados por el viejo presidente italiano. Estábamos demasiado «enamorados» de la democracia para poder ser 
objetivos.


4. El Sha en Panamá
La llegada del Sha de Irán a Panamá fue una sorpresa y una noticia de gran alcance mundial mal recibida por la población panameña porque, a todas luces, era una imposición de la Administración Carter, que Torrijos y su gobierno aceptaban como parte 
de la negociación en curso de la entrega a Panamá del Canal.
El Sha, uno de los gobernantes más poderosos y arrogantes del 
mundo, había sido derrocado por Jomeini y su revolución islámica radical y se había convertido en un molesto cadáver político 
al que nadie quería albergar. Se encontraba en Estados Unidos 
y eran muchas las presiones que sufría la débil Administración 
del presidente Carter para que abandonara territorio norteamericano. El Gobierno panameño de Omar Torrijos, que estaba negociando con Carter la soberanía sobre el Canal de Panamá, accedió ante el presidente norteamericano a acoger al Sha en su 
territorio y, por sorpresa, el derrocado autócrata persa llegó a su 
residencia panameña, en la isla de Contadora, el sábado 15 de diciembre de 1979.
Ese fin de semana, mi esposa y yo estábamos de excursión con 
el presidente de la República de Panamá, Arístides Royo, y su esposa Adela, asturiana, en un hermoso paraje de la provincia de 
Chiriquí, junto a otros dos matrimonios amigos del presidente, el 
de Ernesto Pérez Valladares, político y futuro presidente de la República, y el de Juan David Morgan, brillante abogado y escritor.
Los hombres del grupo nos levantamos muy temprano el día 
15 de diciembre, antes de las siete horas, para hacer un excusión 
a una montaña cercana. Hicimos el primer tramo en automóviles todo terreno, pero el último tramo era tan empinado que había que hacerlo a pie. Cuando estábamos en la cima, agotados por 
el esfuerzo pero disfrutando de un paisaje espléndido, tomamos 
un café que nos sirvió la guardia de seguridad del presidente y, 
en ese improvisado desayuno, me dice Arístides Royo que tenía 
una noticia importante que darme y agregó: «El Sha llega hoy a la 
isla de Contadora. Hemos acordado con los norteamericanos acogerlo en 
Panamá». Mi reacción fulminante fue levantarme y salir corrien do, montaña abajo, para telefonear desde la casa de campo donde 
residíamos y dar la noticia a mi agencia.


Pero, no llevaba más de una veintena de metros recorridos 
cuando oigo gritos del presidente y de su escolta pidiéndome que 
regresara. Me detuve y les dije: «tengo que dar la noticia» e intenté 
seguir corriendo, pero ya tenía a mi lado a un fornido capitán de 
la Guardia Nacional que me sujetaba el brazo y me decía con calma: «regrese usted».
Regresé, me senté y le expliqué al presidente que tenía que 
transmitir la noticia, que yo era periodista de agencia y que, 
para nosotros, la clave es llegar antes que los demás con una 
información.
Arístides me dijo: «Lo siento, pero no puedes hacerlo porque hemos 
pactado con los norteamericanos dar la noticia, conjuntamente, en Panamá y en Washington, hoy, a las 12.00 horas».
Tuve que continuar con ellos, pero la excursión ya era para mi 
un infierno y mi única obsesión era telefonear a mi agencia.
Cuando regresamos ya eran casi las once y pedí permiso a 
Arístides para, al menos, alertar a mis periodistas de ACAN-EFE, 
para que estuvieran muy atentos a la información. Me dio permiso, pero me dijo que él estaría presente durante la llamada y que 
sólo podría decirles eso, que estuvieran alerta porque se produciría una noticia importante a las 12.00 horas.
Hice la llamada con el presidente al lado y ni siquiera tuve 
la seguridad de que me hubieran entendido. Mi única obsesión 
era ya regresar a mi oficina y empezar a transmitir información. 
Para colmo de males, era fin de semana y nuestro equipo de periodistas en Panamá estaba muy reducido.
Pocos minutos antes de las doce me dice Arístides que tenía 
una mala noticia que darme y me suelta que los norteamericanos 
han incumplido el trato y han dado la noticia casi una hora antes 
de lo pactado, por lo que ya no habría comunicado en Panamá. 
Volví a llamar a mi gente y, cierto, la noticia ya estaba en los teletipos de todo el mundo.
Para un reportero puro de poco más de treinta años de edad, 
entrenado en una agencia de noticias para lanzar las informacio nes antes que la competencia, aquello había sido una tragedia. 
Había tenido la noticia mundial del día y hasta del mes en mis 
manos y no había podido transmitirla. Caí en una especie de depresión profesional muy visible y todos se dieron cuenta.


Durante el almuerzo, Arístides me dijo: «Comprendo tu decepción y voy a compensarte. Esta tarde tengo que volar directamente a 
Contadora para dar la bienvenida al Sha y he decidido llevarte para que 
seas al menos el primer periodista que lo vea en Panamá».
Le di las gracias y aquella perspectiva mejoró un poco mi estado de ánimo.
Después del almuerzo, mi mujer y yo acompañamos al presidente y a su esposa, primero al cercano aeropuerto y después, en 
una avioneta, hasta la isla de Contadora, donde nos esperaba un 
coche que, con los cuatro pasajeros, enfiló la carretera hasta llegar a la residencia de Reza Palevi.
En la puerta de la nueva casa del Sha había ya casi un centenar 
de periodistas esperando poder entrar para ver al derrocado monarca persa. Algunos me reconocieron en el coche del presidente 
y empezaron a protestar a gritos por mi privilegio informativo.
No pude hacer preguntas, ni fotos, pero saludé al Sha y a su 
esposa Farah. El monarca estaba muy desmejorado y se le notaba ya la enfermedad que pocos meses después acabaría con su 
vida. Farah estaba espléndida, majestuosa, bella y serena. Arístides nos presentó como «amigos» porque si hubiera dicho que 
éramos periodistas el Sha se habría alarmado y el encuentro habría perdido espontaneidad. Estuvimos presentes en la entrevista corta que Arístides Royo y el Sha mantuvieron, de menos de 
cinco minutos, en la que se limitó a darle la bienvenida, desearle una buena estancia y ofrecerle toda la amistad y el apoyo del 
pueblo panameño.
Regresamos al aeropuerto y volamos hacia ciudad de Panamá en la misma avioneta. En el vuelo obtuve alguna información sobre la residencia del Sha, las medidas de seguridad y otros 
pequeños detalles que dieron para redactar una buena crónica, 
pero nada comparado con lo que habría podido ser aquella exclusiva mundial que tuve al alcance de la mano.


Con el tiempo, al reflexionar sobre aquella jornada, recordé que 
la proximidad del periodista al poder es un riesgo que sólo puede 
ser afrontado cuando las convicciones son firmes. Nunca podré 
saber si mis buenas relaciones con el poder panameño influyeron en mi información, aunque sospecho que fue así, aunque no 
de manera alarmante. Los poderosos siempre intentan cautivar 
al periodista porque obtienen de esa relación beneficios directos, 
pero el «coqueteo» con los poderosos suele ser, para el periodista, 
el principio de una pendiente que arrastra hacia el sometimiento 
y hacia una colaboración con el poder que rara vez puede ser compatible con la democracia, la independencia y la libertad.
5. La muerte de Franco en Cuba
Como director de la oficina de la agencia EFE en Cuba, tenía que 
seguir la actualidad al minuto. Cuando me llegó por el teletipo 
de EFE la noticia de la muerte de Francisco Franco, el 20 de noviembre de 1975, abrí mi única botella de cava (todo un lujo en 
aquella Cuba racionada) y brindamos con amigos cubanos por el 
fin de la dictadura.
Al amanecer del día 21 suena el teléfono. Es el embajador de 
España, Enrique Suárez de Puga, que me comunica la noticia:
-Paco: Cuba ha decretado tres días de duelo oficial por la 
muerte de Franco.
-No me lo creo, embajador; debe ser una broma.
-Estoy hablando en serio. Tengo aquí delante el decreto oficial, firmado por el presidente Oswaldo Dorticós.
-Lo siento, embajador, pero tengo que verlo con mis propios 
ojos.
-Vente para la embajada.
En mi viejo SEAT 850, desde El Vedado a La Habana Vieja, con 
las calles desiertas, sin apenas circulación, no tardé más de cinco 
minutos en llegar. Vi el decreto oficial con mis propios ojos y advertí que el embajador estaba disfrutando ante mi turbación. Él 
sabía que yo, por entonces, todavía valoraba algunos aspectos de Cuba y que mantenía una buena relación con muchos personajes 
del régimen y con el propio Fidel.


Me pareció extraño que la Revolución Cubana decretase duelo oficial por la muerte del dictador español, pero tuve que creérmelo. Regresé a mi casa y envié la noticia URGENTE a la sede de 
EFE, en Madrid, desde donde fue rebotada de inmediato por todos sus canales.
Media hora más tarde, recibo una llamada del MINREX cubano (Ministerio de Relaciones Exteriores) y escucho la voz airada 
de un funcionario que me increpa «por mentiroso» y que me dice: 
«gallego: prepara las maletas porque te vas de Cuba. Te vas expulsado por mentir ¿Cómo va a decretar Cuba duelo oficial por la muerte de 
Franco?». Le respondo que es cierto, que he visto con mis propios 
ojos el decreto, pero insiste: «Prepara las maletas».
Mi mujer quería preparar las maletas, pero yo no daba crédito a lo que estaba pasando y le dije que esperara. Llamé a Prensa Latina y le conté lo que me pasaba a Carlos Mora, subdirector de la agencia oficial de noticias cubana. Carlos me repitió la 
misma historia: «Es imposible que Cuba haya decretado duelo oficial. 
Debes estar equivocado. Te has metido en un lío». Pero yo no me rendía y apelé a mi condición de representante de EFE, solicitándole 
la intervención del director de Prensa Latina, Gustavo Robreño, 
un militar periodista, hombre de confianza de Raúl Castro, con 
quien yo mantenía una relación cordial, aunque sólo nos veíamos 
en alguna que otra recepción oficial, no más de una vez al mes.
A los pocos minutos me llamó Robreño, que ya había realizado 
sus investigaciones y me dijo: «Quédate tranquilo. Tienes razón con lo 
del decreto, pero se trataba de una comunicación privada al embajador y 
nadie había previsto que se publicara. Nos has metido en un buen lío».
Días después pude poner en pie toda la historia: Cuba decretó 
duelo oficial, pero quiso mantener esa comunicación en niveles 
privados para quedar bien con España y, al mismo tiempo, evitar 
un escándalo internacional. Nadie había previsto que un periodista lanzara la noticia.
El embajador de España se pasó el día 21 de noviembre recorriendo los centros públicos y cuarteles de La Habana, exigiendo que bajaran la bandera y la pusieran a media asta, como correspondía hacer, según el decreto. En cada centro, ante la pretensión del embajador se organizaba todo un revuelo y se cursaban 
consultas urgentes de alto nivel. Terminaban colocando la bandera a media asta, pero volvían a subirla cuando se marchaba el 
embajador.


La noticia de EFE se publicó en medio mundo. Fue la primera 
vez que vi una noticia mía destacada en medios tan importantes 
como The Washington Post, The New York Times y Le Monde, entre 
otros.
Días más tarde, Fidel Castro me llamó para conversar sobre 
el futuro de España tras la muerte de Franco. Me transmitió un 
extraño y falso vaticinio de que en España iba a triunfar la revolución porque el comunismo estaba bien organizado y era muy 
fuerte en los cuarteles. Hablaba de una «revolución de sargentos», más sólida que la portuguesa, que no cuajó, según él, «porque se apoyó en los oficiales, no en los suboficiales». Refiriéndose a la 
noticia que envié sobre el «duelo oficial» me dijo: «En menudo lío 
nos has metido», sin hablar más del tema.
La Cuba comunista de Castro decretó duelo oficial por la muerte del Caudillo, al que, por su apoyo en los tiempos duros del bloqueo, consideraba un amigo, pero quiso mantener esa decisión 
en absoluto secreto, quizás porque sus líderes comunistas no sabían cómo explicar, ideológicamente, esa medida.
Un periodista libre le aguó la fiesta al poder cubano y tal vez 
contribuyó a que se supiera que ambos regímenes, unidos por la 
concepción totalitaria del poder, no estaban tan lejos uno de otro 
como aparentaban.
6. ¿De qué partido eres?
«¿De qué partido eres?». Me formulaban esa pregunta casi a diario en 
Italia, donde fui director de la agencia EFE entre 1980 y 1983. Siempre les respondía que «no soy de ningún partido» y agregaba algo 
que mis colegas italianos jamás entendían «porque soy periodista».


Aquellos tres años italianos fueron intensos y extraordinariamente didácticos. Creo que por entonces, Italia alcanzó su más 
alta temperatura política. Tras el asesinato del líder de la Democracia Cristiana, Aldo Moro, por las Brigadas Rojas y la obsesión 
antiterrorista, todo era política. Todo era fijación en el poder. Los 
jueces anticorrupción empezaban a despertar y el pueblo italiano, 
que terminó rebelándose contra aquella política malsana, dormía 
todavía. La lectura de la prensa era traumática porque un mismo 
hecho era contado de forma diferente en cada medio. Los análisis políticos reflejaban una sociedad esquizofrénica e infectada 
de política malsana. La única etapa comparable a aquella que he 
vivido es la que actualmente está atravesando España, durante el 
gobierno socialista de Zapatero, sorprendentemente parecida a 
la Italia de entonces, donde la ideología había desaparecido y los 
partidos políticos sólo luchaban por el poder, sin que hubiera forma de distinguir a un democristiano de un socialista o de un republicano. Sólo los radicales de Marco Panella parecían diferentes porque los comunistas, bañándose en aquel surrealista caldo 
pseudodemocrático e hipócritamente occidentalista que creó Enrico Berliguer, cada día, a su pesar, se parecían más a la Democracia Cristiana.
Lo más fascinante de la Italia de aquellos años es que estaba 
viva y cargada de energía, como la historia demostraría pronto.
Pero a mí lo que más me impresionaba era que no existían periodistas independientes, que todos los colegas italianos que conocí, sin excepción alguna, eran partidarios de una ideología y 
hooligans de un partido político o de otro, del que recibían protección profesional y al que obedecían y apoyaban ciegamente con 
sus informaciones. Los periodistas subían y bajaban con sus partidos y ocupaban cargos más o menos importantes según los votos que obtenían sus formaciones.
En aquel tiempo, para un periodista español, el panorama italiano era deslumbrante y, al mismo tiempo, casi repugnante. La 
democracia italiana nos escandalizaba y la que estaba estrenando España nos parecía entonces más limpia y perfecta. La corrupción italiana nos parecía imbatible y la confusión informa tiva, insuperable. Creíamos que los partidos políticos españoles 
jamás llegarían a ser lo que eran entonces los italianos, maquinarias de poder, desideologizadas, profesionalizadas y corruptas, 
sin otra meta que el poder.


Hoy, desgraciadamente, podemos afirmar que España ha sobrepasado a aquella Italia desventurada en casi todos sus excesos y degradaciones, incluso en el sometimiento del periodismo 
al poder.
7. Pero (Torrijos) «es un dictador»
En 1978, Guido Fernández, director del diario La Nación de San 
José (Costa Rica) me pidió que presentara un informe a la Organización de Naciones Unidas (ONU) sobre la posibilidad real 
de crear una agencia latinoamericana de noticias. Ese encargo se 
había gestado el día en que trasladé al periodista costarricense 
mis ideas sobre el colonialismo que padecía Latinoamérica en el 
panorama noticioso internacional y sobre la posibilidad de que 
la experiencia de ACAN-EFE, con algunas modificaciones, se reprodujera a nivel continental.
Yo ejercía como director gerente de ACAN-EFE desde 1977 y 
Guido Fernández era el presidente del consejo de administración 
de esa agencia. Despachábamos al menos una vez al mes y logramos forjar una buena relación profesional y personal.
ACAN-EFE (Agencia Centroamericana de Noticias) fue una 
idea brillante de la agencia española EFE que se plasmó en la 
creación de una agencia de noticias en Centroamérica (ACAN), 
tutelada por la española EFE, con delegaciones bien dotadas de 
personal y de medios técnicos en cada una de las repúblicas centroamericanas (Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua, 
Costa Rica y Panamá). La sede de la agencia estaba en Panamá. 
EFE nombraba al director gerente de ACAN-EFE y suministraba 
las noticias mundiales, comprometiéndose a distribuir por todas 
sus redes la información centroamericana que generaba ACAN. 
El resultado de la experiencia era muy positivo, una simbiosis en tre la información regional e internacional que funcionaba perfectamente, al menos en la época de mi dirección, en la que una 
veintena de medios de comunicación centroamericanos se habían 
incorporado como accionistas de ACAN, mientras que la agencia 
contaba con casi un centenar de clientes fijos en la región, lo que 
convertía a ACAN-EFE en la agencia de mayor difusión en Centroamérica, más que las grandes agencias mundiales de entonces, 
las norteamericanas UPI y AP y la británica Reuter.


A Guido le entusiasmó la idea, la comentó con sus contactos en 
la ONU y el encargo de ese informe abrió el proceso de análisis 
de lo que después iba a llamarse ALASEI (Agencia Latinoamericana de Servicios Especiales Informativos), nombre con el que yo 
bauticé mi informe, que presenté tres meses después del encargo, 
en junio de 1978.
En 1979, en San José, tuvo lugar la primera reunión de expertos 
para estudiar la creación de ALASEI, en la que yo debía defender 
mi informe y, sobre todo, contar a todos los expertos y asesores 
las experiencias de ACAN-EFE.
La reunión de San José no produjo la esperada luz verde para 
la creación de ALASEI, pero al menos recomendó a la ONU que 
siguiera estudiando el asunto, que era considerado importante para América Latina, aunque tenía demasiadas incógnitas y 
amenazas.
Hablé durante horas sobre el informe, de cómo habría de constituirse ALASEI y, sobre todo, de la historia y experiencias de 
ACAN-EFE. Analicé las relaciones de la agencia con los medios 
y con los gobiernos centroamericanos y puse especial énfasis en 
la vida de la agencia en Panamá, donde estaba la sede central y 
el núcleo técnico. Recuerdo que mencioné unas palabras que el 
general Omar Torrijos, hombre fuerte de Panamá, me había dicho sobre ACAN, reconociendo que la agencia había ayudado a 
su país a superar sus grandes retos, sobre todo la que se conoció 
como Guerra del Banano, librada contra las compañías fruteras 
de Estados Unidos para mejorar el precio de ese fruta, clave para 
la economía panameña, y la que llamábamos «Batalla del Canal», 
nombre que dábamos a la lucha por obtener de la Administra ción de Estados Unidos la soberanía y el control del Canal de 
Panamá, la vía interoceánica de mayor tráfico mundial, con un 
enorme valor comercial y estratégico.


Con treinta años recién cumplidos, yo vivía entonces experiencias muy valiosas y periodísticamente apasionantes en toda Centroamérica, donde la relación con el Gobierno panameño era muy 
activa y positiva. Sin darme cuenta, debí volcar en mi informe 
demasiado entusiasmo en mis juicios sobre Torrijos porque, al 
terminar, cuando Guido Fernández, como coordinador de la reunión de expertos, pronunciaba el discurso de cierre, recibí mi 
correspondiente tirón de orejas:
«Agradecemos a Francisco Rubiales su magnífico informe que, junto 
al que cada uno de nosotros redacte, servirá para que la ONU tome decisiones y recomiende o no la creación de ALASEI, pero, después de oír 
su intervención, debo recordar a nuestro querido Rubiales que nos encontramos entre demócratas y que Omar Torrijos es un dictador que ha 
tomado el poder por la fuerza, sin que haya sido elegido por su pueblo.»
Guido me ayudó a comprender que el poder ejerce sobre el periodista una atracción fatal, de la que es muy difícil desprenderse. El periodista pierde fácilmente la objetividad ante el poder 
amigo y tiende siempre a beneficiar a quien le filtra información 
y le distingue con su amistad. Es un grave error ignorar que la relación amistosa con el poder nubla la vista del informador e impide que la verdad reluzca. Quizás ésa fuera la razón por la que 
Ernest Hermingway recomendaba a los periodistas abandonar 
la profesión después de ejercerla unos pocos años.
8. La verdad sí importa
Era corresponsal de la agencia EFE en Cuba. Un día, en las vísperas de la celebración del Primer Congreso del Partido Comunista 
de Cuba, acontecimiento que se celebró en la ciudad de La Habana, entre los días 17 al 22 de diciembre de 1975, me levanté tem prano y subí a mi coche para hacer una compra en el «diplomercado», la tienda especial donde comprábamos los diplomáticos y 
periodistas extranjeros que disponíamos de moneda convertible. 
Aquella misma noche teníamos una cena en casa y mi mujer tenía que cocinar desde muy temprano. Cuando atravesaba el malecón, en dirección a Miramar, me quedé impresionado ante el 
dispositivo militar que estaban desplegado junto al mar. Vi cañones, ametralladoras pesadas y hasta baterías de misiles apuntando a mar abierto. Detuve mi flamante SEAT 124 y pregunté 
por el oficial al mando. Era un joven capitán de las Fuerzas Armadas Revolucionarias. Cuando estuve en su presencia me identifiqué como corresponsal de prensa extranjera y, aprovechando 
que utilizábamos el mismo idioma, con gran confianza y familiaridad, le dije: «Compañero, ¿puedes decirme a qué se debe este despliegue militar?». Él, seguramente creyendo que yo era un periodista 
del partido, me dijo: «Ya sabes, compañero, que dentro de unos días 
empieza el Primer Congreso del Partido y estamos preparándonos para 
defendernos por si los yanquis o los gusanos atacan. Si lo hacen, les vamos a dar con todo».


Me despedí y en lugar de ir a la tienda regresé a mi casa y me 
puse ante el teletipo para transmitir una nota urgente que comenzaba diciendo algo así como «El malecón de La Habana amaneció hoy erizado de mísiles y de baterías costeras y antiaéreas para defender la ciudad por si se produjera un ataque de Estados Unidos o de los 
anticastristas de Miami con motivo de la celebración, a partir del próximo día 17 de diciembre, del Primer Congreso del Partido Comunista de 
Cuba».
Cuando transmití la nota, en la que citaba mi conversación con 
el oficial cubano, subí de nuevo al coche para hacer la compra. Al 
regresar a casa cargado de bolsas de papel con alimentos y bebidas, mi mujer, visiblemente nerviosa, me dijo: «Te han llamado dos 
veces del MINREX y el que llamaba estaba furioso. Dice que le llames 
urgente porque el asunto es de suma gravedad ¿Qué ha pasado?». Le 
conté lo de los misiles y el envío de la noticia a Madrid, mientras 
marcaba el número del servicio de prensa extranjera del MINREX. Contestó un funcionario, al que yo conocía, porque era uno de mis interlocutores oficiales2,   y me dijo: «Te vamos a expulsar por mentiroso. Ve preparando ya las maletas. Has escrito una noticia que es una mentira tremenda. Dices que hay misiles y cañones en El Malecón y eso es falso». Le respondí que era verdad, que yo lo había visto, pero me cortó y me dijo: «Espérame que voy a demostrarte que es mentira».


A los pocos minutos había un coche oficial en la puerta de mi 
casa y el funcionario invitándome a bajar. «¿Tienes ya hechas las 
maletas?». Le respondí que no y me dijo «Vamos al malecón, a ver 
dónde están los misiles».
El «carro» avanzó a gran velocidad por las calles del barrio del 
Vedado, donde yo vivía, y por el malecón. Cuando llegamos al lugar donde yo había visto el despliegue, no había nada a la vista, 
aunque sí una enorme lona verde de camuflaje que cubría algo. 
Le dije: «Aquí estaban». Y me respondió: «¿Ves como es una mentira. 
Ahí no hay nada». El coche seguía rodando, aunque a menos velocidad, y le dije al chófer que parara. Era un «yugulí» ruso, en 
realidad un FIAT fabricado en la URSS, y, cuando paró, me bajé 
rápidamente, seguido de cerca por el funcionario del MINREX, 
que creo que se llamaba Rubén. Yo iba directo hacia la lona verde, pero me detuve cuando escuché el grito histérico de «detente». Le miré y le dije: «Ahí, detrás de la lona están los misiles. Vamos 
a verlos». Cambió su expresión y puso cara de pocos amigos, mucho peor que la que tenía cuando bajé de mi casa. Me dijo: «sube 
al coche que nos volvemos».
En el trayecto de vuelta no dijo ni una palabra, aunque yo le repetía que la lona estaba puesta para ocultar el dispositivo militar 
de las miradas, pero que yo lo había visto con mis propios ojos 
antes de que lo hubieran ocultado. Al despedirnos, me dijo: «Prepara las maletas porque sales para España».


Al regresar a mi casa llamé a uno de mis amigos de la agencia 
oficial de noticias cubana Prensa Latina, concretamente a Carlos 
Mora, por entonces subdirector. Carlos era un tipo comprensivo, 
quizás porque había vivido muchos años en España como corresponsal de su agencia, y éramos buenos amigos. Pero Carlos era, 
sobre todo, un disciplinado comunista cubano. Cuando le conté 
lo sucedido y la orden recibida de «hacer las maletas», me dijo: 
«No haces más que meterte en líos», refiriéndose a otro problema con 
el MINREX que había tenido un mes antes, el día de la muerte de 
Franco. «Espera que voy a hacer unas gestiones».
Una hora después me llamó el director general de Prensa Latina, Gustavo Robreño, un miembro educado y culto de las Fuerzas Armadas puesto por Raúl Castro al frente de la agencia oficial cubana. Nos llevábamos bien y le debía ya algunos favores 
importantes. «Gallego - me dijo-, quédate tranquilo. No te vas a España, pero no te metas en más líos». Le repliqué que todo lo que había escrito era verdad y entonces pronunció unas palabras que se 
me quedaron grabadas en la memoria: «Era verdad, pero el problema es que viste lo que no tenías que haber visto ¿Cómo carajo te levantaste tan temprano?».
La vigencia del axioma «la verdad os hará libres» es vital para el 
periodista, al igual que el no menos certero principio de que «la 
mentira abre las puertas de la esclavitud». El poder detecta cuando 
mientes y es entonces cuando te pierde el respeto y comienza a 
considerarte esclavo.
9. ¿Es posible ser comprado sin venderse?
Llegué a México como corresponsal de la agencia EFE en enero de 
1974. Era mi primer destino en el extranjero y carecía de experiencia y de dinero. La prensa extranjera acogió con gran cariño y protección a aquel bisoño periodista de 25 años. Como no tenía coche 
y sin coche era imposible trabajar en aquel imponente Distrito Federal, de diez millones de habitantes, me prestaron un viejo Volvo, modelo 1956, medio desvencijado, propiedad del corresponsal de la Deutsche Welle. Cuatro meses después, ya con algunos ahorros en el bolsillo, empecé a buscar un «carro» de segunda mano y 
corrí la voz entre los amigos para que me ayudaran a encontrarlo. 
Mi presupuesto no podía sobrepasar los 1.000 dólares.


Cuando estaba en plena búsqueda, me llamó Mauro Jiménez, 
al que por su enorme tamaño llamábamos "Maurodonte". Era el 
segundo de Fausto Zapata en la poderosa Oficina de Prensa del 
presidente Luis Echeverría. Mauro me dijo que sabía que andaba buscando un carro y que él tenía uno apropiado. Le dije que 
mi presupuesto era ridículo, de sólo mil dólares, y él me dijo que 
ese era, precisamente, el precio del carro que él me ofrecía. Dijo 
que era un buen carro, decomisado a un narcotraficante y ahora 
propiedad del Estado. Me dijo que ya enviaría a alguien para que 
me lo enseñara.
Al día siguiente, mientras trabajaba en la sede de EFE en México, la calle se llenó de sirenas y una comitiva de coches y motos 
de la policía se detuvo delante de nuestro edificio. Instantes después, un sargento llamó a la puerta, se identificó y preguntó por 
«el Licenciado Rubiales». Venían a enseñarme el carro del Gobierno. Me subí a un coche de la policía y atravesamos media ciudad de México, hasta llegar a las Lomas de Chapultepec, el barrio 
más exclusivo de la capital mexicana. Allí, dentro de una especie 
de chalet-fortaleza con hombres armados en los muros, me abrieron un garaje y apareció ante mis ojos un imponente Ford Mustang Boss 429, modelo 1969, rojo y negro.
Lo miré, lo arranqué y aquello sonaba como una orquesta. Les 
dije que seguramente se habían equivocado porque ese coche era 
demasiado caro para mi presupuesto. Llamaron a Presidencia y 
volvieron diciendo que «el licenciado Jiménez dice que se lleve usted 
el coche y que mañana vaya a su despacho para cerrar la operación».
Si usted ha visto alguna vez un Mustang Boss 429 sabrá que 
es un icono del automovilismo de musculatura, una especie de 
tarzán con ocho cilindros y caballos y potencia para arrasar. Yo 
estaba tan asustado ante aquel «bicho» que tuve que llamar a mi 
amigo Carlos Ferreira, periodista mexicano, para que lo condujera hasta mi garaje.


Cerré el trato, pague mis mil dólares y casi estrené el coche, ya que llevaba más de dos años inmovilizado en aquel misterioso garaje.
Días más tarde, tras hacer averiguaciones en el mercado, me di cuenta de que el poder me había intentado comprar con aquel coche que valía más del doble de lo que yo pagué. Hablé entonces con Miguel Higueras, delegado de EFE en México, mi jefe directo y uno de mis maestros más respetados, y le conté todo lo que había ocurrido, ofreciéndome a devolver el coche porque, al parecer, valía más de lo que me habían cobrado. Higueras, un tipo sabio y prudente, me dijo: «Te han comprado, pero falta que tú te vendas», y me explicó que si yo estaba dispuesto a seguir trabajando con la misma independencia y libertad, debía olvidarme del asunto y disfrutar del coche porque devolverlo ahora iba a ser muy complicado y podría ser considerado como una afrenta por el Gobierno mexicano.
Aquel suceso fue rico en enseñanzas y me sirvió para entender que únicamente es comprado el que se vende. Tras tomar nota de los peligros y amenazas del poder, seguí trabajando en México con la misma libertad e independencia. Debo decir en honor a la verdad que jamás recibí presiones fuertes del Gobierno mexicano, a pesar de que fui un corresponsal muy crítico con el sistema casi totalitario del PRI.
10. Fidel Castro define el periodismo
Es paradójico, pero fue un líder totalitario, el propio Fidel Castro, quien mejor me enseñó a valorar el peso de la verdad en el periodismo, a distinguir entre «periodistas» y «agitadores de masas» y a respetar a los primeros con la misma intensidad que debe despreciarse a los segundos.
Día 26 de julio de 1976. Con motivo del 22° aniversario del asalto al Cuartel Moncada3,   el gobierno cubano invitó a toda la pren sa extranjera acreditada en Cuba a visitar el famoso cuartel, donde - según anunciaron - podría producirse un «encuentro» con 
«el comandante».


Estábamos concentrados en las puertas de la vieja fortaleza, en 
Santiago de Cuba casi un treintena de corresponsales extranjeros, 
desde los rusos de Pravda, Novosty, TASS y otros, hasta los de las 
agencias de noticias y principales periódicos de la RDA, Bulgaria, 
Polonia, Hungría, Checoslovaquia y otros países, sin olvidar a los 
delegados del italiano L'Unita y del francés L'Humanité, órganos 
respectivos de los partidos comunistas de Italia y Francia, y los 
dos únicos representantes acreditados de la prensa libre mundial, los representantes de EFE y Reuter (faltaba el de la agencia 
France Press, enfermo).
Fidel estaba dentro y todos esperábamos verlo y poder conversar con él, todo un privilegio periodístico en aquella Cuba cerrada 
y controlada por el poder, donde conseguir información y opinión 
era prácticamente imposible. De pronto, llega un representante 
del MINREX (Ministerio de Relaciones Exteriores) y dice que los 
corresponsales de las agencias Reuter y EFE (Francois Reitberger 
y Francisco Rubiales, respectivamente) podían entrar. Los demás 
se quedaron fuera, en silencio, sin emitir protesta alguna.
Cuando entramos, vimos a Fidel que estaba sentado, esperándonos, en el centro del gran patio del cuartel. Le saludamos y le 
recordamos, con espíritu solidario, que en las puertas del Monada había decenas de periodistas que también querían entrar.
Jamás podré olvidar la respuesta de Fidel: «Que yo sepa, periodistas sólo hay dos. Vosotros. Por eso os he llamado. Para ser periodista 
hay que ser libre. Los demás son 'agitadores' en sus respectivos partidos 
comunistas. ¿No conocéis la diferencia?».
No respondimos (tampoco era necesario) y comenzó la entrevista, una de las más distendidas y agradables que recuerdo con un Fidel pletórico, quizás porque las cosas le iban bien en Angola, donde sus tropas luchaban con éxito. Curiosamente, aunque 
hablamos durante más de media hora de muchos temas, lo único 
que nunca podré olvidar es aquella cruel y certera distinción entre «periodistas» y «agitadores».


Hoy, treinta años después, me pregunto cuántos somos «periodistas» y cuántos «agitadores» en este mundo donde la mal 
llamada «democracia» ha conseguido debilitar la vieja independencia y libertad de la profesión, «encuadrando» a miles de periodistas en las filas de un partido o de otro, «domesticando» el 
culto a la verdad y la antigua rebeldía periodística, y convirtiendo masivamente a los informadores en propagandistas o agitadores de una causa política u otra.
11. Odiado por mis viejos amigos sandinistas
Una de las primeras lecciones que aprendí como corresponsal 
de prensa en el extranjero es que detrás de los desmentidos de 
un gobierno suele esconderse una gran verdad. A partir de 1975, 
ejerciendo como periodista en el México del PRI, empecé a afirmar, como otros muchos reporteros experimentados, aquello de 
que «nunca te creas una noticia importante hasta que no sea desmentida oficialmente».
Siendo director de la red de EFE en Centroamérica, con sede 
en Panamá, tuve una interesante oportunidad para comprobar la 
veracidad de ese principio.
Los sandinistas acababan de derrotar al dictador Anastasio Somoza y tomaron el poder en Nicaragua. Muchos periodistas norteamericanos empezaron a afirmar entonces que los sandinistas 
eran comunistas. El nuevo poder de Managua, que acababa de 
formar un Gobierno donde incluyeron hábilmente al sacerdote 
católico Ernesto Cardenal y al escritor Sergio Ramírez, sometido al nuevo poder aunque nada sospechoso de ser comunista, lo 
negó mediante rotundos comunicados de prensa y declaraciones 
indignadas.


Los sandinistas me consideraban un «aliado» porque les había ayudado en su guerra contra Somoza, desde la Agencia Centroamericana de Noticias (ACAN-EFE) y desde la propia agencia 
EFE, con mis informaciones y crónicas. Es cierto que intentamos 
ser neutrales y objetivos, pero el asesinato de Pedro Joaquín Chamorro, respetado periodista y accionista de ACAN EFE, nos había indignado y de alguna manera nos había colocado, anímicamente, del lado de los sandinistas, cuya lucha contra el antipático 
dictador Tachito Somoza estaba revestida, por entonces, de cierto 
aire de juvenil romanticismo y de esperanza de cambio.
De hecho, el propio Somoza, en una conversación mantenida 
en Managua, me había acusado de apoyar a los sandinistas desde ACAN-EFE. «Usted no conoce a esos sandinistas. Parecen demócratas, pero son perros comunistas», me dijo. Le respondí que en ACAN 
EFE nos limitábamos a informar con independencia. Lo de la independencia era cierto, pero quizás Somoza tuviera razón porque, inconscientemente, la simpatía se desliza entre las frases y 
se comunica en los textos.
Ante la polémica mundial sobre si los vencedores sandinistas 
eran comunistas o demócratas, escribí una crónica en la que contaba que había conocido a muchos de los nuevos dirigentes, entre 
ellos al propio Daniel Ortega, en La Habana, donde fui corresponsal entre 1975 y 1977, y que muchos de ellos eran ahora los 
dirigentes máximos del Gobierno sandinista de Nicaragua. Conté cómo muchos de esos sandinistas habían expresado en Cuba, 
de manera reiterada, su militancia socialista y su admiración reverencial por Fidel Castro y su régimen, que los había acogido 
como refugiados cuando el sandinismo parecía derrotado y sin 
posibilidad de triunfo. En la crónica no decía que fueran comunistas, pero podía deducirse que sí lo eran por sus declaraciones 
y por su vida en Cuba como protegidos de Fidel.
Los nuevos amos de Nicaragua se indignaron ante esa crónica, 
que tuvo bastante repercusión mediática, y, a pesar de mis anteriores «méritos», no dudaron en incluirme en la «lista negra» de 
los enemigos.
Pocas semanas después de publicarse aquella crónica, Daniel Ortega visitó Panamá, acompañado de una importante delegación de miembros de su Gobierno. Convocaron una rueda de 
prensa y les formulé una pregunta. Cuando me identificaron, se 
negaron a contestar y pidieron que me expulsaran de la sala. Se 
montó un revuelo importante en el salón, pleno de tensión, situación que salvó Arístides Royo, que, como Presidente de la República de Panamá, presidía el acto, gracias a cuya intervención el 
diálogo pudo continuar sin que yo fuera expulsado.


Los sandinistas me acusaron allí mismo de haber mentido al 
haberlos acusado de ser comunistas, cosa que yo nunca hice directamente, aunque sí era cierto que revelé en mi crónica su admiración ideológica por Fidel y la protección que les brindaba el régimen cubano cuando eran refugiados políticos en La Habana.
Días después, Arístides Royo me dijo: «Los sandinistas te odian. 
Yo creía que eran amigos tuyos porque me consta que los habéis ayudado desde ACAN EFE». Le respondí que yo también creía que eran 
amigos, pero que, al parecer, no admiten la libertad de expresión 
y no han podido soportar una crónica que escribí sobre su pasado en La Habana. «Es que dicen que les has acusado de ser comunistas». «No es cierto. Nunca he dicho que sean comunistas, aunque lo 
son», concluí.
Fue aquél un claro ejemplo de verdad oculta tras declaraciones 
y desmentidos oficiales. La historia demostró de manera convincente, en los años siguientes, que el sandinismo de los hermanos 
Ortega era entonces un movimiento fiel y adicto a la Revolución 
Cubana, que les prestó técnicos, dinero y armas para apuntalar 
su emergente poder en el corazón de América Central. También 
demostró que el poder no tiene amigos, sino intereses.
12. Julio Scherer
Cuando llegué a México, en 1974, ya admiraba a Julio Scherer 
García, director del diario Excelsior, por entonces el mejor y el 
más influyente de la capital mexicana. Le pedí que me recibiera 
y aceptó.


-¿No vendrá usted a venderme los servicios de la agencia EFE?
-Vengo a eso, pero sobre todo, a conocerle porque hace años que le admiro como profesional, incluso cuando estudiaba periodismo en España.
-¿Y cómo me conocía usted allá en España?
-Por los teletipos internacionales. Tenga en cuenta que yo trabajaba 
en la redacción de EFE.
Julio Scherer, antes de recibirme, ya se había informado de 
quién era yo y conocía mi independencia y mi antifranquismo. 
Había pedido informes a algunos españoles exiliados con los que 
yo había mantenido algunos encuentros para ganármelos como 
fuentes periodísticas, con los que solía discutir sobre la política 
española y el futuro de nuestra patria común. Uno de los que le 
informaron fue Juan Rejano, poeta andaluz que me había interrogado un par de veces, vorazmente, sobre España y su futuro.
Julio me enseñó el periódico y, durante la visita, me interrogaba sobre España y me daba sabios consejos periodísticos. Recuerdo uno de ellos: me señaló a un periodista de Excelsior que 
acababa de bajarse de un espléndido automóvil Cadillac y me 
preguntó que cuánto creía yo que ganaba aquel periodista. Le 
dije: «no menos de veinte mil pesos al mes». Se rio y dijo: «En Excelsior 
gana sólo cuatro mil, pero gana mucho más en la Secretaría de Gobernación, que es la fuente que él cubre». Y agregó que esa doble paga del 
periodista era el mayor cáncer de la profesión en México.
Recuerdo que me aconsejó que no me corrompiera jamás y 
me advirtió que en México las tentaciones estarían a flor de piel. 
«Tendrá usted que rechazar las coimas», me dijo, refiriéndose a los sobres con dólares que los poderosos entregaban con frecuencia a 
los periodistas influyentes de México, para comprarlos.
Cada mañana leía su periódico y buscaba su pluma en las páginas de Excelsior. Era el mejor periodista de México. Le vi otras 
veces y hasta conseguimos venderle el servicio de EFE, aunque 
por un precio miserable. Pero a nosotros nos daba igual el precio porque entrar en Excelsior era todo un éxito para la agencia 
española.
El presidente Luis Echeverría, un dictadorzuelo engreído y mediocre, le odiaba y terminó expulsándole del periódico en 1976, manipulando la asamblea de cooperativistas de Excelsior. La línea crítica y rigurosa del periódico agriaba todos los días el desayuno al presidente y Echeverría terminó apagando la luz de la 
verdad, como suelen hacer los tiranos.


Scherer sólo ha recibido tres premios en su vida, menos de los 
que merece. En 1971, con motivo del premio de la Universidad de 
Columbia, un periodista de Associated Press quiso entrevistarle. 
Julio se negó en redondo y dijo: «Ni madres (...) yo soy reportero y 
las preguntas las hago yo».
Una de sus mejores frases: «Me duele decirlo: un gobierno que se 
valora por su imagen, es un gobierno frívolo».
Nunca olvidé las lecciones de Julio Scherer, sobre todo su integridad como periodista y su desprecio a la política vacía que 
se basa en la imagen, un estilo que ha terminado contaminando 
toda la política mundial. Al tachar de «frívolos» a los gobiernos 
obsesionados por la imagen, Scherer acertó en la diana («les dio 
en la madre», como diría un mexicano) porque esa ha sido la ruta 
dominante en la política mundial desde aquel día de 1974 hasta 
estos inquietantes inicios del siglo XXI, en los que los gobiernos, 
en aras de esa imagen, se han desideologizado y hasta han renunciado a los principios, programas, promesas y compromisos.
El culto a la imagen no es otra cosa que el culto a la frivolidad.
13. El precio de la verdad
Cuando me enteré en Panamá que la embajada de España en 
Guatemala había sido asaltada, me subí al primer avión y acudí, 
llamado por la noticia. En el aeropuerto me esperaba el corresponsal de ACAN EFE en Guatemala, Mauricio Barrera, que me 
informó de lo sucedido: la embajada de España, ocupada por un 
grupo de indios quichés, había sido asaltada e incendiada, probablemente por los militares guatemaltecos o por paramilitares 
a su servicio, aunque la versión oficial era que los incendiarios 
fueron los propios indios, que eran guerrilleros, según la dictadura militar guatemalteca. Aquélla del 31 de enero de 1980 había sido una matanza, con 39 muertos, entre ocupantes y empleados de la embajada. El embajador, Máximo Cajal, era ya el único 
superviviente.


Lo primero que hicimos fue ir al hospital donde se encontraba 
ingresado el embajador español, herido con quemaduras. Mauricio me dijo que la situación era peligrosa porque ya habían matado al otro superviviente y que podían también atentar contra el 
embajador. Me encontré en el hospital con Joaquín Tagar, corresponsal de Radio Nacional, con sede en México D.F., también recién llegado. Tuvimos que turnarnos en la puerta de la habitación 
del embajador para evitar que fuera asesinado. Nos aconsejaron 
mirar con rostro desafiante a cualquier sospechoso que se acercara y que mantuviéramos siempre una mano en el bolsillo, como 
si escondiésemos un arma dispuesta para disparar. El tiempo 
transcurría lento. No estábamos entrenados para ese trabajo de 
guardaespaldas y veíamos sospechosos por todas partes.
Hice averiguaciones con la ayuda de Mauricio y del propio embajador. La conclusión fue que en la mañana del día 31 de enero 
de 1980, campesinos indígenas llegados a la capital desde varias 
aldeas de El Quiché, junto con algunos estudiantes, ocuparon pacíficamente la Embajada de España en Guatemala con el objeto 
de dar a conocer al mundo la represión que sufrían las comunidades indígenas en el Altiplano. Tras negociar con los ocupantes 
y llegar a algunos acuerdos, Máximo Cajal, Embajador de España, intentó repetidamente comunicarse por teléfono con funcionarios del Gobierno guatemalteco para solicitarles la retirada de 
las fuerzas que rodeaban la sede diplomática. Se encontraba todavía intentando negociar una salida digna para todos, cuando 
el General Romeo Lucas García, dictador y presidente de la República, dio la orden de desalojar a los indígenas sin contemplaciones. El Gobierno de Guatemala optó por quemar vivas a todas 
las personas que se encontraban en la legación. Sin embargo, dos 
personas sobrevivieron milagrosamente a la masacre: el embajador, que salió herido, aunque vivo, y el indígena Gregorio Yujá, 
campesino que había eludido la muerte gracias a que fue protegido de las llamas al quedar cubierto por los cuerpos calcinados de sus compañeros. El campesino Yujá fue secuestrado al día siguiente en el hospital dónde había sido trasladado.


Más tarde supimos que, tras ser torturado y ejecutado, el cuerpo del desgraciado indígena fue arrojado desde un coche frente 
a la Rectoría de la Universidad de San Carlos. Era el dos de febrero de 1980.
Ese mismo día escribí una crónica en la que lanzaba la tesis de 
que habían sido los militares, siguiendo órdenes directas del Gobierno, los que habían asaltado e incendiado la embajada.
Esa tarde me encontraba conversando con otros periodistas 
españoles en mi hotel de Guatemala, cuando escuché mi nombre por la megafonía. Tenía que acudir urgentemente a recepción 
porque tenía una llamada de máxima prioridad. Era Mauricio 
Barrera que me dijo: «Sal corriendo hacia la calle, toma un taxi y te 
vas hacia el aeropuerto. Ni siquiera subas a tu habitación. Vete al aeropuerto y allí te veré. Te están buscando para matarte. ¿Tienes el pasaporte en el bolsillo?». Le dije que «sí» e hice lo que me dijo. Sin ni siquiera despedirme, salí corriendo del hotel, subí al primer taxi y 
le pedí al taxista que me llevara al aeropuerto, donde compré un 
billete para Panamá. Poco después llegó Mauricio con mis pertenencias, que las había recogido en el hotel. Me contó que el periodista guatemalteco Mario David García, de extrema derecha 
y amigo de la dictadura, me había denunciado como «enemigo de 
Guatemala» en su noticiero de televisión Aquí el mundo por haber 
acusado a los militares del asalto a la embajada.
Al día siguiente, ya en Panamá, supe que un comando de gente extraña había preguntado por mí en el hotel. Creo que escapé 
por los pelos de la muerte, sin haber hecho otra cosa que contar 
la verdad. Por poco fui víctima de uno de los muchos periodistas 
que trabajan en el mundo sirviendo a la mentira.
No regresé nunca más a Guatemala y, ante la dificultad de no 
poder visitar un país en el que mi empresa tenía una delegación 
informativa e intereses empresariales, pedí a EFE mi traslado. 
Meses después fui nombrado director de la delegación de EFE en 
Italia. A pesar de todo, siempre consideré mis problemas con la 
dictadura sanguinaria guatemalteca como el mejor blasón de mi carrera periodística. Para mí, el oprobio del Gobierno guatemalteco y de sus fuerzas más oscuras fue puro honor.


14. El periodismo también construye la historia
Cuando llegué a México como corresponsal de la agencia EFE, en 
enero de 1974, fui bien acogido y protegido por un grupo de periodistas que se consideraban «antiimperialistas» y en el que figuraban, entre otros, varios mexicanos al servicio de agencias de 
noticias extranjeras y los corresponsales de Inter Press Service y 
de Prensa Latina. Intentaron situarme en su bando e hicieron lo 
posible por adoctrinarme.
Entre los contenidos del adoctrinamiento recuerdo una historia fascinante que nunca pude olvidar. Me dijeron que «el periodismo bien hecho, además de informar, puede también gobernar el mundo» y me relataron como ejemplo demostrativo algo que había 
ocurrido en México, un año antes:
El Chile de Salvador Allende estaba acosado y se tambaleaba. 
Los periodistas «antiimperialistas» radicados en México se reunieron y decidieron ayudar al aislado Chile socialista promoviendo una visita del entonces presidente de México, Luis Echeverría Álvarez, que debía proporcionarle «oxígeno» al atribulado 
Gobierno de la Unidad Popular.
La visita, inventada en el bar de la sede de la prensa extranjera, 
situada en la Zona Rosa del Distrito Federal mexicano, terminó 
realizándose en 1973, antes del golpe que derribó a Allende.
Más tarde, cuando aprendí a ser un hábil corresponsal capaz 
de moverse bien por la intrincada maraña del poder mexicano 
del PRI, consulté el asunto con funcionarios e investigué lo que 
pude, llegando a la conclusión de que, ciertamente, la visita se había gestado y producido sólo porque había sido estimulada por la 
prensa extranjera. Luis Echeverría, tras leer los primeros despachos de prensa que hablaban de esa posible visita, pensó que la 
idea era buena y ordenó prepararla.
Aprendí bien la lección y nunca olvidé que la prensa, algunas veces, además de escribir la historia, da un paso adelante en la 
escala del poder, se aproxima a Dios y puede también «fabricar la 
Historia». Ese poder es el que convierte al periodista en un privilegiado y en un objetivo de los poderosos, que siempre han querido influir en la historia y escribirla según sus intereses. Los del 
periodista en la Era de la Información y del Conocimiento son 
poderes enormes y peligrosos, ante los que debe sentirse respeto y hasta miedo, poderes superiores y más complejo que los que 
tuvieron en los tiempos antiguos chamanes, brujos, magos y adivinos, cuyo sueño siempre fue el mismo: influir en los acontecimientos y modelar el curso de la Historia.


15. Descubrí al Comandante Cero
Centroamérica enloqueció informativamente aquel 22 de agosto 
de 1978, cuando un comando guerrillero tomó por asalto el Palacio Nacional de Managua y, durante varios días, retuvo a más de 
un millar de responsables políticos afines al dictador Anastasio 
Somoza para exigir la liberación de los presos políticos. Entre los 
retenidos figuraba Filadelfo Martínez, el corresponsal en Managua de la Agencia Centroamericana de Noticias (ACAN-EFE), la 
agencia de noticias que yo dirigía desde Panamá.
Desde que se produjo el golpe de mano guerrillero, nadie sabía apenas nada de lo que ocurría en el interior del edificio capturado y la demanda internacional de información era enorme. 
Las líneas habían sido cortadas y sólo existía un canal telefónico 
abierto, utilizado en exclusiva por los guerrilleros para negociar. 
Sospechábamos que los secuestradores eran sandinistas, pero no 
existía confirmación alguna. Todos estábamos pendientes de Managua. En la sede de ACAN-EFE, en Panamá, yo había ordenado 
alerta máxima y la búsqueda prioritaria de noticias.
Recibí una llamada telefónica y era de Filadelfo. Había conseguido que los guerrilleros le permitieran hablar para decir que se 
encontraba bien. Mientras hablaba tenía al lado a un tipo armado 
vigilando sus palabras. Le dije: «Haz lo posible por convencerlos de que hablen con nosotros para que el mundo conozca su gesta. Tú puedes 
lograrlo, Filadelfo». Me dijo que lo intentaría y colgó.


Horas más tarde volvió a llamar Filadelfo. «Lo hemos conseguido. Aceptan hablar contigo». Me dio un número para que llamara 
y me dijo «tienes que preguntar por el Comandante Cero, que es el jefe 
del comando». Le dije que tardaría un poco en hacerlo porque tenía que preparar un equipo de grabación.
Media hora después, con una grabadora de cinta de alta calidad y un micrófono conectado al teléfono, marqué el número:
-¿Quién es?
-Que se ponga el Comandante Cero, por favor.
-Soy yo, servidor.
Ahí comenzó a forjarse la leyenda periodística del Comandante Cero, cuyo nombre real, Edén Pastora, no se conocería hasta 
días después. Hablamos durante veinte minutos la primera vez, 
pero las conversaciones fueron seis, tres con el jefe guerrillero y 
otras tres con Filadelfo, que me contaba detalles de la vida en el 
recinto secuestrado, del comportamiento de los rehenes, de las 
condiciones impuestas por los guerrilleros, de lo que comían, etc. 
Acordé con mis jefes de Madrid que la versión escrita de aquellas 
conversaciones, en forma de crónicas desde el Parlamento, las escribiera yo y las firmara como Filadelfo Martínez. Todas las conversaciones fueron grabadas y las cintas deben estar en los archivos de EFE.
Aquello fue todo un éxito periodístico mundial. Durante dos 
días, EFE fue la única fuente periodística directa de aquella noticia de primera plana. Las grabaciones, editadas y convertidas en 
reportajes, fueron vendidas por EFE en las emisoras de radio y 
televisión de todo el mundo. Desde nuestra sede en Panamá no 
parábamos de grabar crónicas telefónicas para emisoras de habla 
hispana y hasta algunas norteamericanas.
Las crónicas que escribí fueron premiadas posteriormente con 
el Premio Rey de España, concedido, lógicamente, a Filadelfo, 
que era quien las firmó. Pero el verdadero autor era yo y también 
me sentí premiado.
Conocí a Pastora meses más tarde, cuando luchaba contra los somocistas en el frente sur, que él comandaba, y volví a verlo días 
después de la victoria, en Managua, y años más tarde en Roma, 
a donde fue, ya convertido en enemigo de los sandinistas, para 
buscar ayuda económica con el fin de derrocar a sus antiguos 
compañeros de armas. Él siempre me decía: «Tú me descubriste al 
mundo».


Al triunfar la revolución sandinista, el Comandante Cero asumió el cargo de viceministro en el Departamento de Interior, 
cuyo titular era Tomás Borge. En el mes de julio de aquel año recibió también el nombramiento de primer jefe nacional de las milicias del Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN), pero 
se sintió injustamente marginado cuando no fue integrado en la 
Junta Militar de los nueve comandantes que realmente dirigían 
el país.
El idilio de Pastora con el FSLN acabó pronto. Su rivalidad con 
los verdaderos líderes políticos de la revolución, Daniel y Humberto Ortega, se hizo pública el 8 de julio de 1981, cuando renunció a sus cargos como viceministro y jefe militar y acusó al Gobierno de haber cambiado la orientación de su proyecto inicial 
hacia los planteamientos comunistas representados por Cuba y 
la Unión Soviética. Tomó el camino del exilio hacia Panamá primero y Costa Rica después.
En abril de 1982 anunció su ruptura radical con el Gobierno 
nicaragüense y la creación de una fuerza de oposición que, sin 
descartar acciones militares, lucharía para derrocar al ejecutivo 
sandinista. Los comandantes de la junta Militar contestaron su 
desafío desde Managua con una condena a muerte.
El descubrimiento periodístico de Pastora y su conversión en 
un héroe popular demuestran que el periodista, en determinadas 
ocasiones, posee un poder inmenso al escribir la historia diaria 
y al poder elevar y hundir a personas, fabricando héroes y villanos. Esa facultad de influir en la historia y en las vidas ajenas nos 
asemeja a Dios y nos obliga a trabajar envueltos en la ética y la 
responsabilidad.


16. Mi hermano dará mañana un golpe de Estado
Estaba redactando una nota en Panamá, en la sede central de mi 
agencia, cuando me llamó desde San Salvador Rosendo Majano, 
corresponsal en El Salvador de la Agencia Centroamericana de 
Noticias (ACAN-EFE), de la que yo era director general, y me 
dijo con gran misterio: «mi hermano Adolfo dará mañana un golpe de Estado. Vente por aquí». No me sorprendió la noticia porque 
ya sabía por los asesores más cercanos al general Omar Torrijos 
que Estados Unidos había cambiado su estrategia con respecto a 
Centroamérica y que muchas cosas estaban a punto de cambiar. 
Y la más urgente era deponer al dictador salvadoreño, el general Carlos Humberto Romero, desbordado por las circunstancias, 
cuestionado dentro del propio ejército e incapaz de controlar a su 
convulso país.
Tuve otras conversaciones y protagonismos antes de que el golpe se consumara, cuyos detalles prefiero no revelar todavía porque mis interlocutores siguen vivos. En aquellas conversaciones 
pude conocer muchos detalles del golpe, cómo se daría, en qué 
lugar, con qué fuerzas contaban los rebeldes, de qué apoyos internacionales disponían y otros muchos que muy rara vez suelen ser 
conocidos por un periodista, y menos antes de que se produzca 
la noticia. Pero aquello era Centroamérica, un microcosmos fascinante que yo, a mis treinta y un años, con un equipo formidable 
de periodistas a mi cargo y con una responsabilidad periodística 
muy elevada, sentía próximo y casi al alcance de mi mano.
Ser periodista y conocer por anticipado un golpe de Estado no 
deja de ser todo un privilegio informativo. Lógicamente, no podía dar la noticia del futuro golpe, pero sí podía prepararlo todo 
para que mi agencia fuera la primera en informar y la que distribuyera la mejor y más completa información. Hablé con mis colaboradores, reforcé los turnos y, sin revelarles que se preparaba un 
golpe, les pedí que se mantuvieran alerta y tomé el primer avión 
hacia San Salvador.
El día 15 de octubre de 1979, cuatrocientos oficiales jóvenes de 
la Fuerza Armada, encabezados por los militares Adolfo Maja no y Jaime Abdul Gutiérrez, dieron un golpe de Estado para derrocar al Gobierno del general Carlos Humberto Romero. Dos 
días después se instaló la primera Junta Revolucionaria de Gobierno, formada por los dos militares que habían encabezado el 
golpe y por tres civiles representantes de diversos sectores: Román Mayorga Quirós, hasta entonces rector de la Universidad 
Centroamericana José Simeón Cañas (UCA), Guillermo Manuel 
Ungo, secretario general del Movimiento Nacional Revolucionario (MNR) y que representaba al Foro Popular, y Mario Andino 
(propuesto por la Cámara de Comercio e Industria).


Lógicamente, fuimos los primeros en dar la noticia.
Conocer el futuro con antelación es otro privilegio del poder 
que el periodista, a veces, comparte. Saber que mañana, a determinada hora, va a producirse un golpe de Estado y un importante cambio de rumbo en la historia de una nación, conociendo 
hasta los más pequeños detalles del acontecimiento en preparación es, además, una responsabilidad que puede llegar a desequilibrar. Para navegar por esos mares, debería exigirse al periodista 
ética y responsabilidad a raudales. Muchas veces he reflexionado 
sobre el enorme poder que puede tener un periodista en determinadas circunstancias, un poder que, en mi caso, incluía una influencia directa sobre jefes de Estado y de gobierno y un acceso a 
la información que, a veces, resultaba abrumador. Hay que estar 
cerca de las fuentes, pero sin identificarse con ellas, manteniendo la independencia, aunque para evitar las tentaciones del poder haya que amarrarse al mástil, como hizo Ulises para resistir 
el canto de las sirenas.
Cuando un día conocí aquella idea de John Foster Dulles, el 
que fuera secretario de Estado de Estados Unidos con el presidente Eisenhower, según el cual «un periodista apenas publica la 
mitad de lo que sabe», comprendí que era cierta y que, en mis tiempos de Centroamérica, ni siquiera podía publicar el veinticinco 
por ciento.


17. Mi «no» a Felipe González
Pocas semanas después de su triunfo en Suresnes, ya como nuevo secretario general del PSOE, Felipe González viajó a México 
para entrevistarse con la gente del exilio, que todavía conservaba 
cierto poder en el partido, sobre todo con los próximos a Prieto 
y a Llopis.
Le había hablado en París de mí un periodista español corresponsal de EFE, que era un tipo "de izquierdas y fiable', en el que 
podía apoyarse durante su estancia en México. Recibí una llamada telefónica suya y me pidió que le ayudara organizándole un 
encuentro con la prensa extranjera.
El encuentro tuvo lugar en el club de la prensa internacional y 
Felipe tuvo la oportunidad de dar su versión de la política española, incluyendo un análisis del ya muy debilitado Franquismo y 
de lo que él definía como el «esperanzador» futuro democrático. 
Se notaba su bisoñez porque respondió a las preguntas de los periodistas y expuso sus tesis sin demasiada brillantez, nada comparable a la maestría que posteriormente demostraría, cuando ya 
era jefe de la oposición en la España democrática.
Al terminar el acto, los corresponsales se retiraron y nos quedamos los dos tomando unas copas en el club. Hablamos de México, de España y de política. En un momento de la conversación 
me invitó a incorporarme al PSOE. Yo le respondí que, como periodista, no creía que pudiera militar en un partido político, pero 
que si algún día militase, lo haría en el Partido Comunista, que 
era el que había luchado con más brío contra el Franquismo.
Felipe me dijo que «los comunistas no tienen futuro en España porque el único partido con futuro en la izquierda española, una vez lograda la democracia, será el PSOE». Después agregó: «Estamos creando 
ahora la estructura en España y si te unes a nosotros tendrás un gran 
futuro».
Entonces le respondí algo que, seguramente, tendría una gran 
trascendencia en mi vida: «Creo, Felipe, que tú no tienes futuro político alguno».
Años después, ya recuperada la democracia, en el acto inau gural de la nueva sede madrileña de la agencia EFE, en la calle 
Espronceda 32, cuando él ya era jefe del principal partido de la 
oposición, entre risas, me recordó mi erróneo vaticinio con las 
siguientes palabras dirigidas a Luis María Anson, presidente 
de EFE: «Cuida a Rubiales porque es un analista político perfecto. En 
México me dijo que yo no tenía futuro político».


Aunque a algunos les cueste creerlo, me siento orgulloso de 
haber dicho «no» a Felipe en aquella ocasión en México. Descubrí que un «sí» o un «no» pueden marcar todo el rumbo de una 
vida. Es cierto que un «sí» tal vez me hubiera abierto las puertas 
del poder y que, con un poco de suerte y mucha mala leche, hasta habría podido ser ministro, pero el «no» me mantuvo lejos y 
a salvo de una política española que, por desgracia, se deterioró 
con el tiempo y que, en mi opinión, abandonó la senda de la limpieza democrática. Sinceramente, con la perspectiva necesaria, 
doy gracias al cielo por aquel «no» que me mantuvo a salvo de la 
política y de la corrupción.
18. Pedro Pacheco
Descubrí a Pedro Pacheco, alcalde de Jerez, a finales de 1986. Vino 
a mi despacho de director de comunicación de la Expo 92 porque 
decía que su ciudad tenía que tener un pabellón en la exposición 
universal. Le expliqué que difícilmente podría conseguirlo porque los reglamentos sólo permitían que los países y las regiones 
pudieran construir pabellones institucionales. Las ciudades quedaban fuera. Él no se dio por vencido y siguió intentándolo. Nos 
vimos varias veces y una de ellas le dije que el único camino que 
existía para que Jerez tuviera un pabellón era crear una corporación privada que representara a la ciudad y que firmara un acuerdo con los organizadores de la Exposición, como se disponían a 
hacer Fujitsu, Rank Xerox y otras grandes empresas.
El Pacheco de entonces era un político distinto, joven, cargado 
de ilusión, fresco, casi salvaje, que había adquirido cierta fama en 
España por una frase que pronunció ante los medios de comuni cación: «La justicia es un cachondeo». Su fuerza, sus ganas de hacer 
cosas por el pueblo y su inmensa virginidad política me recordaban mis viejos tiempos de reportero en la primera línea de fuego 
y me hacían recuperar la ilusión en la democracia y en el resurgir de Andalucía.


Cuando abandoné el equipo directivo de la Exposición, a finales de 1987, conversamos y acepté ayudarle en dos proyectos concretos: en que Jerez tuviera un pabellón en la Expo 92 y en que él 
llegara a ser político conocido y valorado en España.
La aventura con Pedro Pacheco, a pesar de que no terminó 
como deseábamos, significó para mí la mejor experiencia desde 
que abandoné el reporterismo de primera línea y la única que me 
devolvió a las viejas sensaciones del pasado, cuando sentía brotar 
la Historia a mi lado.
Jerez estuvo presente en Expo 92 con un magnífico pabellón, 
el de Tierras del Jerez, del que fui director, uno de los más visitados gracias a sus espectáculos ecuestres y a su rica oferta 
gastronómica.
Pedro Pacheco, por entonces fresco y todavía no deteriorado 
por la política, resucitó al mortecino Partido Andalucista (PA), 
que en las elecciones de 1989, con él como candidato a la Presidencia de la junta de Andalucía, obtuvo diez diputados, todo un 
despegue prometedor que creaba las bases necesarias para seguir creciendo y convertir al andalucismo en una fuerza política 
decisiva en la región. El objetivo de haberse consolidado como 
la tercera fuerza política en Andalucía, una opción capaz de acabar con el frustrante y pobre bipartidismo, pudo haberse logrado 
porque la sociedad entonces lo demandaba y porque esa meta estaba al alcance de la mano, pero la mezquindad entró en escena 
y el proyecto se fue a pique, víctima de divisiones, emboscadas y 
enfrentamientos cainitas con viejos santones del partido, incapaces de anteponer los intereses generales a los propios.
Mi colaboración profesional con Pacheco, además de permitirme ganar un amigo al que respetaré siempre, me permitió descubrir que podía poner en práctica muchos de los conocimientos 
que había acumulado como periodista, actuando en el ámbito de la comunicación y el marketing empresarial y político, pero demostró también la amarga realidad de que, para fabricar con éxito un líder, no basta conjugar un buen candidato con un buen 
trabajo profesional, sino que exige también un control absoluto 
de la vida interna de la organización política, algo que no siempre es posible.


19. Transformando la geopolítica
Durante muchos años, sin ser plenamente consciente, he fabricado argumentos para el poder. Lo hice, sobre todo, en Panamá, 
cuando dirigía la Agencia Centroamericana de Noticias (ACANEFE) entre 1977 y 1980. ACAN era la primera agencia internacional de noticias en Centroamérica, donde superábamos en clientes y noticias publicadas a todas las grandes agencias mundiales, 
incluyendo a las norteamericanas AP y UPI. El general Torrijos, 
dictador de Panamá, hombre dotado de una sutil inteligencia natural, sabía y valoraba la influencia que podíamos ejercer sobre 
la zona y, a través de la agencia española EFE, en otras partes del 
mundo. Ese poder hacía que Torrijos tratara muy bien a los directores de ACAN y, en general, a todos los corresponsales internacionales de prensa.
Un día me invitó Torrijos a acompañarle a su refugio de Farallón, donde el general descansaba, pensaba y consumía alcohol 
sin restricciones, lejos de la mirada de los curiosos. Viajamos en 
un avión de transporte militar, seguramente el mismo que años 
después se estrellaría, causando la muerte al dictador. Los únicos 
pasajeros éramos Torrijos, una presentadora de la televisión panameña y yo.
El «hombre fuerte de Panamá», como a él le gustaba que le llamaran porque se negaba a ser considerado un «dictador» como el 
nicaragüense Anastasio Somoza o el general salvadoreño Romero, aprovechó un apacible anochecer frente al mar, con el ruido de 
las olas como fondo, para agradecerme el apoyo que había prestado ACAN EFE «a todas las luchas de Panamá» en especial en la Gue rra del Banano, que libró contra las grandes compañías fruteras 
de Estados Unidos. Después me pidió un apoyo especial en lo que 
él definió como «la principal lucha de este país en su historia, su presente y su futuro», la recuperación del canal interoceánico, entonces 
bajo la soberanía y la Administración de Estados Unidos.


Aquella conversación me acercó al general, que supo ponerme sutilmente de su parte, que era la del débil frente al fuerte. A 
partir de entonces, apoyé informativamente las posiciones panameñas en la batalla por la recuperación del Canal de Panamá y 
tuve la suerte de vivir de cerca acontecimientos sorprendentes, 
yo diría que fascinantes, sobre todo porque se desarrollaron por 
iniciativa de un país pequeño, casi insignificante, como Panamá, 
con una población de menos de dos millones de habitantes, la mitad de los que entonces tenía Madrid.
Fui testigo de la simpatía mutua que, alimentada por los respectivos equipos de asesores, surgió entre el presidente de Estados 
Unidos, Jimmy Carter, y el general panameño, hábil negociador 
y probablemente uno de los mejores agentes de relaciones públicas que he conocido. Vi cómo se fraguaron los Tratados TorrijosCarter, firmados el día el 7 de septiembre de 1977, en la sede de 
la Organización de los Estados Americanos, en Washington D.C. 
y cómo se cuidaron con especial mimo y habilidad extrema las 
relaciones y la imagen para que esos tratados fueran ratificados 
en Estados Unidos. Pude ver también cómo Torrijos, con la ayuda de un grupo de mandatarios latinoamericanos, entre los que 
figuraban el colombiano Alfonso López Michelsen y el venezolano Carlos Andrés Pérez, al que en algunos momentos se sumó 
el español Felipe González, por entonces todavía en la oposición, 
cambió la concepción de Latinoamérica que tenía el presidente 
Carter, logrando también cambios espectaculares en la geopolítica regional, cambios que hicieron posible el debilitamiento del 
apoyo de Estados Unidos a dictaduras como la de Anastasio Somoza, en Nicaragua, y Humberto Romero, en el Salvador, países 
donde se produjeron revoluciones populares y cambios en sus 
estructuras de poder.
Recuerdo cuando Torrijos me presentó al actor John Wayne, al que ya le estaba matando el cáncer. Me lo presentó en la isla de 
Contadora, donde el actor, muy enfermo, descansaba. Le pregunté por su amistad con el «duke» y Torrijos me dijo: «Wayne es un 
gran tipo y nos está ayudando mucho en Estados Unidos para vencer la 
resistencia de los que no quieren devolvernos el Canal de Panamá».


Aprendí mucho cerca de Torrijos y de algunos de sus colaboradores y asesores, entre los que destacaban dos personajes listos y hábiles. Uno era Arístides Royo, que fue presidente de la 
República y, posteriormente, embajador de Panamá en España; 
el otro era Ernesto Pérez Valladares, alias «El Toro», que también 
fue presidente de la República. Cerca del equipo del general Torrijos aprendí lo que eran y cómo funcionaban las altas relaciones 
públicas internacionales, el papel de los lobbys, el arte de seducir a 
los altos funcionarios y la importancia del lenguaje y de los argumentos para cambiar las tendencias y controlar el destino.
Los Tratados Torrijos-Carter fueron casi un milagro de la diplomacia, fruto de un trabajo minucioso y altamente sofisticado que logró torcer el destino y convencer al país más poderoso 
del mundo de que debía entregar a un país pequeño e insignificante nada menos que el control del Canal de Panamá, la más 
valiosa y estratégica vía interoceánica del planeta. Pero no fue 
ese el único milagro fraguado en aquellos años panameños inolvidables. En aquellos atardeceres de debate lúcido, mientras se 
fabricaban argumentos irresistibles y se ganaban voluntades y 
adhesiones, también se «cocinaban» rebeliones centroamericanas, golpes de estado y cambios geopolíticos que transformaron 
aquel mundo y que me permitieron, como periodista, descubrir 
los más altos recintos del poder, en los que rara vez entran la luz 
y los taquígrafos.
20. Periodista asesinado
Conocí a Pedro Joaquín Chamorro en Managua, unos meses antes de que él fuera asesinado. Como editor del diario La Prensa, 
era accionista de ACAN-EFE, la agencia de noticias centroameri cana que yo dirigía desde Panamá, en cuyo Consejo de Administración ocupaba un asiento.


Cuando me senté ante él, en su despacho de La Prensa, ya le admiraba por su valor y porque su lucha contra el dictador Anastasio Somoza se había convertido en un mito. Nuestro corresponsal 
en Managua, Filadelfo Martínez, que me acompañaba, me había advertido que «algún día lo matarán», pero siempre consideré 
aquel vaticinio como una exageración.
Pedro Joaquín, grande en lo físico y en lo moral, tenía la obsesión de que debíamos expulsar de ACAN-EFE a cualquier medio 
de comunicación que no defendiera la libertad y la verdad y nos 
exigía constantemente que echásemos del accionariado a Novedades, el otro periódico de Managua, propiedad del dictador Somoza. Aunque no podía apoyar su tesis abiertamente, porque la postura mayoritaria en el Consejo de mi empresa era la de admitir 
todas las tendencias, la compartía en mi interior.
Nada más recibirme, «marcó el territorio» afirmando que no 
entendía cómo podíamos permitir que un dictador sanguinario 
como Somoza fuera accionista de nuestra agencia. «Tenéis que ser 
fuertes defendiendo la libertad y la verdad en Centroamérica», nos dijo 
mientras visitábamos las instalaciones de aquel periódico que se 
atrevía a plantar cara a Somoza. En otro momento, dijo que «ser 
perseguido por un dictador es el mayor honor para un periodista demócrata». Una de sus tesis favoritas era que «Centroamérica es un 
microcosmo que reproduce a escala todos los conflictos y dramas del 
planeta». Y explicaba: «aquí puedes percibir la lucha entre rusos y americanos, la pobreza, la riqueza, la violencia y la esperanza, con una claridad especial». Y era cierto porque jamás he vivido en un lugar donde el mundo y sus conflictos estuvieran mejor resumidos que en 
el pequeño istmo centroamericano.
El asesinato de Pedro Joaquín reavivó la lucha contra Somoza, puso en su contra a toda la población nicaragüense y debilitó el vital apoyo que el dictador recibía de Estados Unidos. Su 
muerte benefició, sobre todo, a los sandinistas, que estaban casi 
derrotados y lograron resucitar al amparo del cadáver del perio dista, hasta conseguir la victoria militar y mandar al dictador al 
exilio.


Somoza me recibió en su despacho semanas antes de su derrota. Nos acusó de apoyar a los sandinistas con nuestras informaciones y aseguró que nos equivocábamos «porque son más dictadores que yo». Cuando le recordé que el asesinato de Pedro Joaquín 
Chamorro había resucitado al sandinismo, que estaba desmoralizado y casi derrotado, respondió con cinismo: «Es cierto, y eso 
prueba que fueron los sandinistas los que lo asesinaron».
Pedro Joaquín, con el que sólo hablé tres veces, dos por teléfono y una cara a cara, fue uno de los periodistas que más marcó 
mi trayectoria profesional. Su asesinato le convirtió en mito y en 
ejemplo de combatividad y de dignidad frente al poder opresor.
Cuando conocí la noticia de su asesinato, acudí a Managua lo 
antes posible, pero ya no pude ver su cadáver. Sí pude abrazar 
a doña Violeta, su esposa, que después fue presidenta de la República, a su hijo y a su hermano, ambos periodistas de La Prensa. Cuando contemplé las fotografías de aquel cuerpo acribillado, curiosamente, sentí unas ganas inmensas de imitar su lucha, 
aunque esa lucha me llevara a terminar como él.
21. El shock de Andalucía
Abandoné un puesto profesional de élite y bien remunerado en 
Madrid, en la agencia EFE, donde era director de informativos 
especiales, con los departamentos de Televisión, Editorial y Reportajes a mi cargo, para trabajar en Sevilla como director de comunicación de la Exposición Universal de 1992, con menos sueldo, a las órdenes del comisario general, Manuel Olivencia. Llegué 
a la capital andaluza en la primavera de 1985 cargado de ilusión y 
dispuesto a volcar en mi tierra y en la Expo 92 toda mi experiencia y saber hacer.
Lo hice por muchas razones de peso: porque la Exposición 
Universal de 1992 era un proyecto capaz de colmar las ilusiones 
de cualquier profesional, porque Andalucía era mi tierra, porque llevaba más de una década ausente y porque, desde la ausencia, 
uno tiende a idealizar la realidad de manera temeraria.


En Sevilla me di de bruces con una sociedad acogedora pero 
dominada por la vieja sumisión al poder, plagada de políticos 
mediocres cuya única obsesión era el poder, incapaces de afrontar la grandeza, nulos para mantener conversaciones interesantes y más parecidos a los oligarcas que había conocido en Centroamérica y el Caribe que a los demócratas que había admirado.
En Andalucía, como periodista, sufrí el mayor shock de mi vida 
profesional, quizás porque nunca supe adaptarme a un mundo 
mediocre por el que no sentía admiración alguna ni respeto.
Pocos meses en Sevilla bastaron para comprender que de poco 
me iba a servir allí mi experiencia internacional, mis habilidades 
informativas o la experiencia acumulada en dirigir equipos. El 
ambiente que encontré, condicionado y empobrecido por castas 
políticas poco inteligentes, frente a las cuales jamás se alzaba la 
crítica o la rebeldía, me condujo hacia la melancolía y hacia unos 
cuarteles de invierno que fijé en la sociedad civil y la vida empresarial, los territorios más sanos del paisaje.
El panorama periodístico no era mucho mejor. Casi todos los 
profesionales pugnaban por conseguir la protección de un partido político y, sin saberlo, se dirigían hacia la sumisión, donde 
les sería imposible mantenerse fieles a la independencia y a la 
verdad.
Comprendí que había sido víctima de los viejos errores del exilio: desde la distancia y la ausencia, había idealizado mi tierra y 
la democracia española, un error por lo que tuve que pagar el alto 
precio de la decepción. En los cinco primeros años de vida en Sevilla, entre 1985 y 1990, envejecí a un ritmo endiablado. A partir 
de 1990, logré rehacerme y comencé a crear un mundo profesional rico y exultante, rodeado de magníficos profesionales jóvenes, con los que fundamos foros de debate, revistas y una consultora de comunicación que pronto se convirtió en la primera de 
Andalucía y en una de las diez mejores de España.
Lección tardía, pero provechosa, la de haber confundido la realidad con los sueños. La Andalucía que encontré no era aquella nueva tierra democrática y moderna que yo había idealizado desde la distancia, pero era una tierra maravillosa por la que merecía la pena luchar, ayudándola a despegar tras siglos de cadenas 
y de liderazgo indigno. Lo descubrí tarde, pero lo descubrí. Y es 
aquí donde he decidido envejecer con mi familia y mis amigos.
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Sin el periodismo libre no puede existir la democracia. La libertad de los periodistas es una de las grandes garantías del sistema 
democrático. Para que no se hagan despóticos, los grandes poderes deben ser vigilados, criticados y fiscalizados por los periodistas libres. Por esa razón, cuando el poder consigue sojuzgar a la 
prensa, las campanas de la libertad tocan a difuntos y la democracia se viste de duelo.
Gran parte del presente libro se ha dedicado al estudio de la 
guerra que libran hoy la libertad y la esclavitud y de los dramas 
y contradicciones que abruman hoy al periodista, al que el devenir ha convertido en luchador de élite y en el combatiente mejor 
dotado para un combate que se libra en el terreno que él mejor 
conoce, en las trincheras de la opinión pública. El libro analiza 
las claves y proporciona argumentos para que esos periodistas, 
de los que en gran parte depende el resultado de la contienda, 
abandonen las filas del poder, que los está reclutando en masa, y 
luchen al lado de la democracia y de los ciudadanos, que son sus 
aliados naturales.
¿Por qué los periodistas son los aliados naturales del ciudadano y de la democracia? Porque el periodismo moderno, vinculado a la verdad y a la crítica, es una emanación de la democracia y 
de la ciudadanía, con misiones decisivas para que el poder quede 
controlado y los fantasmas de la opresión queden bajo control.
La batalla es difícil y el resultado incierto porque los grandes 
poderes, atrincherados en el Estado, aunque se encuentren desprestigiados y en su etapa agónica, cuentan todavía con recursos casi infinitos, pero hay espacio para la esperanza porque la Historia enseña que todos los imperios han caído y todas las murallas terminan derribadas.


Pero el libro habla, sobre todo, del poder, de un poder polimorfo que tiene hundidas sus grandes raíces en la política y el dinero, 
un poder corrompido y corruptor que cada día es más complejo, 
que se mueve como un pulpo y en el que es ya imposible distinguir las fronteras políticas de las económicas.
Muchos opinan que el mayor enemigo de la democracia es la 
hegemonía del dinero, que todo lo determina y condiciona, un 
poder económico que controla los medios de comunicación y que 
coacciona, cuando no corrompe, al poder político, que subyuga la 
soberanía, margina al ciudadano e infecta los conceptos de igualdad y justicia. Pero no es exactamente así porque hay que introducir un matiz novedoso: el poder político se ha hecho plutócrata 
y ha decidido utilizar el dinero para dominar más. Los gobiernos, 
al apropiarse del Estado, se han hecho multimillonarios. El dinero 
llega al Estado como un torrente de impuestos que, en las sociedades prósperas, suele ser un río caudaloso e inmenso. El Estado 
es hoy la primera empresa en la mayoría de los países del mundo, 
el primer empleador y el que controla recursos más abundantes. 
¿Quién tiene hoy más dinero que el Estado? La riqueza del Estado 
es insuperable. Si es cierto que el dinero es el mayor enemigo de 
la democracia, el enemigo ya está dentro, en manos de los que la 
administran. El dinero, en su dimensión más gigantesca, está en 
el mismo poder político, lo que ha generado un nuevo monstruo 
inédito, el del poder político plutocrático, más rico, fuerte y destructivo que cualquier corporación multinacional.
Aunque es probable que, como ciudadanos honrados, sintamos 
la llamada del combate y queramos participar ya en la lucha contra los opresores, conviene ser pacientes porque antes hay que conocer detalles decisivos para afrontar la contienda con garantías: 
los mapas del campo de batalla, el perfil del enemigo, sus debilidades, trucos, recursos y armas, por qué muchos de los nuestros 
se pasan al enemigo, nuestras propias fuerzas, cuáles son las opciones y qué rutas conducen a la victoria.


No es fácil identificar las principales aportaciones de este libro, 
pero al autor le gustaría que empujara al bando democrático hacia la victoria y que al menos convenciera a sus lectores de que 
cada vez que el poder ha prescindido de la información libre y de 
la crítica, esencias del periodismo, se ha hecho brutal y salvaje. 
Ahí están, en la Historia, miles de experiencias totalitarias para 
demostrarlo: los faraones, los emperadores medos y persas, los 
asesinos y caprichosos emperadores romanos, los señores feudales, los monarcas absolutos, la Rusia de Stalin, la China de Mao, 
la Alemania de Hitler, la Camboya de Pol Pot, la Cuba de Fidel, la 
Corea del Norte de Kin 11 Sung, el Irán de los ayatolas...
Algunos estudiosos afirman que el mundo actual, con sus 
grandes avances tecnológicos y cambios drásticos, se parece poco 
al de hace apenas tres décadas. Dicen que en el nuevo mundo 
ya no mandan los poderosos de siempre, sino nuevas fuerzas o 
«subsistemas» capaces de funcionar al margen del Estado, sobre 
todo grandes conglomerados de comunicación y corporaciones. 
Hablan de un «poder diluido», nuevo y multipolar, que se abre 
paso a codazos en la palestra de la opinión pública.
Mi tesis es otra, casi opuesta: los cambios existen pero no han 
afectado al núcleo de los grandes poderes, que siguen siendo los 
mismos de siempre, con el poder político atrincherado en el Estado, actuando como mascarón de proa, convertido en el poder 
de los poderes, en el gran referente y en el aglutinante de todos 
los demás. Nunca antes en la historia el Estado tuvo tanto poder 
como hoy. El Estado democrático contemporáneo es más poderoso que el de Amenophis, Darío, Alejandro, julio César, Felipe II, 
Napoleón o Stalin. Gracias a los votos de los ciudadanos se siente 
legítimo, conserva el control de fuerzas tan decisivas como el erario público, la ley y el monopolio de la violencia, mientras acrecienta su dominio sobre los medios de comunicación, el ejército, 
las fuerzas de seguridad, las armas y legiones de funcionarios y 
servidores expertos, encuadrados en ministerios, empresas públicas, instituciones, agencias secretas, institutos armados, medios 
de comunicación y una tupida red donde operan partidos políticos y muchas otras fuerzas atornilladas a los intereses del poder.


El verdadero problema que desquicia al mundo es que ese inmenso poder político ha traicionado a la democracia y a los ciudadanos, perdiendo la legitimidad y el sosiego. Sin reconocerlo, 
se siente sucio y se ha hecho histérico, desconfiado y cruel. La enfermedad del poder, convertido en un pandillero pendenciero y 
sin escrúpulos, es el verdadero gran problema del mundo que habitamos y la principal causa de una guerra que la gente honrada 
y demócrata está librando por la regeneración del sistema.
El dramaturgo Arthur Miller llegó a escribir un pensamiento desquiciarte: «Pocos de nosotros somos capaces de renunciar con 
facilidad a la creencia de que la sociedad debe tener algún sentido. La 
idea de que el Estado se ha vuelto loco y está castigando a tantos inocentes resulta intolerable. Así que las pruebas tienen que negarse interiormente». Es difícil encontrar un pensamiento que refleje mejor el 
conflicto interno que padecen los ciudadanos honrados que pueblan este planeta cuando descubren las maldades y los crímenes 
perpetrados por demasiados dirigentes políticos. Muchas de esas 
maldades, como la corrupción, la guerra o la injusticia, son conocidas, pero hay una, quizás la más ruin de todas, el asesinato de 
la democracia, que ni siquiera es percibida por la gran masa de 
ciudadanos.
La democracia, tras haber sido traicionada por aquellos que debían defenderla, es hoy una de las más decepcionantes estafas de 
la historia. Las masas, porque votan periódicamente, creen vivir 
libres en democracia, pero en realidad viven dominadas por una 
implacable oligarquía de partidos políticos que controla el poder 
con mano de hierro y trata al antes orgulloso ciudadano como 
miembro de un rebaño domesticado. No es que nuestras democracias actuales sean imperfectas, sino que son el lado opuesto 
a la democracia verdadera. Muchos creen erróneamente que lo 
contrario de la democracia es la tiranía, cuando en realidad la 
cara opuesta del «gobierno de los muchos pobres» (democracia) 
es precisamente lo que tenemos: el «gobierno de unos pocos ricos 
y poderosos» (oligarquía).
Muchas democracias han sido y están siendo gobernadas por 
gente que no es demócrata. Los gobiernos cayeron en manos de partidos controlados por profesionales del poder que admiraban 
en su interior -y envidiaban - a los aristócratas del pasado por 
haber sabido convertirse en una clase siempre preparada para el 
liderazgo, pero sólo han logrado parecerse a la versión corrupta 
de la aristocracia, que es la oligocracia, carente de honor, de tradiciones y de preparación para el mando.


Ninguna ciudadanía puede llamarse libre cuando un hombre 
o grupo de hombres ha asumido todo el poder en sus manos. Gobernar «en nombre del pueblo» nunca puede ser comparable al gobierno «del pueblo y para el pueblo». Los antiguos tiranos también 
gobernaban «en nombre del pueblo» y nunca nadie les llamó demócratas. La democracia ha caído víctima de numerosos verdugos, 
entre ellos los mismos ciudadanos, que no han sabido defenderla, pero los principales traidores, como en el asesinato de julio 
César, han sido sus amigos más próximos, aquellos que deberían 
haberla defendido: los políticos y los periodistas.
Por encima de cualquier otra consideración, la democracia es 
el respeto a las minorías, y la principal minoría es el ciudadano. 
El ciudadano es, desde cualquier ángulo, el protagonista de la democracia, el poseedor de la soberanía y el que decide. Pero esas 
reglas han sido cambiadas radicalmente. Los políticos, encuadrados en sus partidos, han derrocado al ciudadano, lo han sustituido y le han arrebatado la soberanía. Los partidos políticos, con 
sus élites y sus castas profesionales, son los mayores traidores del 
sistema. La democracia está hoy controlada por los mismos que 
la han asesinado.
La representatividad, en democracia, es un concepto de utilización bastarda, defendido por los que siempre pugnan por dominar y someter. Gobiernan en nombre del pueblo porque dicen 
que el pueblo los ha elegido, pero es fácil demostrar que esa elección está trucada, que los candidatos que pueden ser votados han 
sido seleccionados y supervisados por los que ya están en el poder, que las listas cerradas y bloqueadas son una trampa ideada 
para que sean los partidos, no los ciudadanos, los que elijan; una 
estafa que, en realidad, anula el sagrado derecho del ciudadano a 
designar libremente a sus representantes.


Sin unos procesos electorales impecables, las democracias degradadas del presente se acercan a las viejas tiranías, que también afirmaban gobernar en nombre del pueblo, pero lo hacían 
sin el pueblo.
Han ocupado el Estado; han expulsado a los ciudadanos de la 
política; ejercen el poder en forma de monopolio; han invadido 
los poderes Ejecutivo, Legislativo y judicial y han pulverizado la 
división y separación de esos poderes, imprescindible en democracia; han liquidado valores esenciales del sistema como la igualdad y la justicia equitativa; han desvirtuado el mecanismo electoral, imponiendo listas cerradas y bloqueadas; han eliminado la 
relación del representante con el representado, al que debe rendir 
cuentas; han invadido y casi asfixiado la sociedad civil, cuyo papel, imprescindible en democracia, es actuar como eficaz contrapeso del poder político; han perseguido, acosado y casi liquidado 
a los medios de comunicación independientes y a los periodistas 
libres, cuya misión, vital en democracia, debe ser la de informar 
verazmente y fiscalizar a los grandes poderes; y, en general, han 
dinamitado todos los controles y cautelas que en su día estableció 
el sistema para impedir precisamente lo que ha ocurrido: que la 
oligarquía desvirtúe la democracia y tome el poder.
Algunos consideran peligroso y contraproducente criticar en 
exceso a los poderosos y argumentan que también existen muchos políticos honrados. Cierto que los hay, pero eso es irrelevante porque lo verdaderamente grave no es que fallen las personas 
sino que se haya pervertido el mismo sistema que nos gobierna, lo que convierte a todos los que se insertan en ese sistema en 
cómplices del drama.
Los primeros demócratas, optimistas, creyeron que el gobierno 
ya no estaría reservado a una élite aristocrática y que serían los 
ciudadanos los que controlarían en adelante el sistema. Pensaron 
que, gracias al sufragio universal, las personas se transformarían 
en ciudadanos responsables, activos y preparados para tomar las 
riendas de su destino. Pero, desde su nacimiento, el nuevo sistema de libertades y derechos empezó a sufrir los asaltos de los 
dominadores de siempre, los que ansían el control del poder, los herederos de los faraones, los emperadores, los sátrapas y los monarcas absolutos, que ahora atacaban la fortaleza popular disfrazados con los ropajes de demócratas. Pronto lograron reducir la 
democracia, que era una compleja cultura para la convivencia en 
armonía, a un simple sistema electoral, sin que los ciudadanos se 
dieran cuenta que la auténtica clave de la democracia no es la extensión del sufragio a todos, sino la forma en que se ejerce. No es 
suficiente con que los votantes elijan entre candidatos extraídos 
de una clase exclusiva o cuidadosamente seleccionados y revisados por los que ya están en el poder. Si los candidatos representan a élites o a segmentos concretos, habrá apariencia de democracia, pero no democracia real. La democracia verdadera, en su 
dimensión electoral, sólo es posible cuando grupos de ciudadanos normales pueden presentar, con oportunidades razonables 
de ganar, candidatos de su propia selección.


Nuestras democracias traicionadas han caído ya en manos de 
los profesionales de la política y es impensable no sólo que los 
ciudadanos normales puedan presentar candidatos propios con 
garantías de éxito, sino también que la ciudadanía, soberana en 
democracia, pueda ejercer el más mínimo control sobre los todopoderosos partidos y sus clanes dominantes, que monopolizan 
el poder.
Aunque la traición de los políticos ha sido la más sucia y rastrera, la puñalada final a la democracia, equivalente a la de Bruto 
a César, ha sido la del periodista. Muchos de ellos, a pesar de que 
fueron creados por la democracia en sus orígenes como baluarte 
del sistema, han dejado de servir a la verdad y han abandonado 
al ciudadano, su aliado natural, pasándose con armas y bagajes 
al bando de los poderosos, lo que les convierte en despreciables 
traidores.
Con la democracia desarticulada y con el periodismo libre desmembrado, ha ocurrido lo peor: la política se ha hecho «demoledora», la democracia «rastrera», los ciudadanos «esclavos» y la libertad «secuestrada».
¿Por qué la democracia ateniense del siglo de Pericles, a pesar 
de sus muchas limitaciones, sigue deslumbrándonos veinticin co siglos después? Porque su gran honestidad deja en ridículo a 
nuestro modelo representativo indirecto y perturba nuestra conciencia colectiva; su defensa de la virtud cívica contrasta con la 
sequía de valores y de principios que inunda a las democracias 
actuales, corruptas e ineptas; su frescura es un reproche permanente para el cinismo de nuestra política. ¿Nuestra admiración 
por la pureza democrática ateniense y nuestra decepción por la 
que nos gobierna no significan que nuestro modelo ha fracasado 
y que debemos prepararnos para crear nuevas formas de democracia, más dignas?


Si la democracia se ha envilecido y hecho oligárquica, el periodismo también. Una y otro han dado la espalda a los ciudadanos y han abandonado los valores que le otorgaban dignidad y 
limpieza.
En la alborada del tercer milenio ya sólo quedan dos grandes 
potencias: Estados Unidos y la opinión pública. Estados Unidos, 
aunque algunos ya perciban su declive, es la mayor concentración de poder que ha existido en la Historia, mientras que la opinión pública es el escenario donde se libran y se librarán las grandes batallas del milenio, sobre todo la eterna batalla de la libertad 
contra la opresión, en la que el ser humano ha estado empeñado 
desde el principio de la Historia. El que domine la opinión pública será el vencedor, lo que coloca al periodismo en el ojo del huracán y convierte al periodista en la fuerza de choque decisiva en 
las grandes batallas que se avecinan.
El periodismo necesita un debate profundo a nivel mundial 
que aclare lo que significa ser periodista y si pueden ser considerados como tales los que ejercen la profesión al margen de la independencia y de la verdad, tras haber tomado partido y decidido beneficiar únicamente al bando propio, fabricando verdades 
convenientes o difundiendo una versión falsa e interesada del 
acontecer.
En cualquier caso, el periodismo no puede seguir en su injusta indefinición actual, admitiendo en su seno, sin distinguirlos y 
con el mismo rango, a los que mueren por defender las libertades 
y derechos humanos y a los que no ven otra verdad que la que proclaman sus amos, para los que trabajan como «comisarios», 
fabricando esclavos.


Este libro parte del principio de que los grandes cambios experimentados en las últimas décadas, en apariencia drásticos, no 
han afectado al núcleo del poder. Ese poder, desequilibrado y 
arrogante, se siente cada día más ilegítimo y reacciona acumulando más poder y aumentando sus controles sobre los ciudadanos para impedir lo único que teme: la rebelión contra el abuso y 
el mal gobierno.
He querido exponer también que los cambios experimentados 
por la civilización en el último medio siglo han acentuado el divorcio entre los ciudadanos y sus dirigentes, hasta el extremo de 
que no existe hoy lucha más decisiva que la que enfrenta a los 
ciudadanos con los que les oprimen, a la verdad con la mentira 
y a la libertad con la esclavitud, una lucha vieja y enconada que 
ha sido el motor de la historia desde el principio de los tiempos 
y que hoy se libra en el campo de batalla de la opinión pública, 
donde el periodista es la fuerza decisiva que puede inclinar la balanza de un lado u otro.
He expuesto con vehemencia y abundancia de argumentos que 
hoy, tras la entrada en escena de la democracia, no existe otro periodismo que el democrático, íntimamente ligado a la verdad y 
a la defensa de la libertad, obligado, moral y profesionalmente, 
a defender la democracia, a luchar al lado de los ciudadanos y a 
actuar como contrapeso de los grandes poderes, del político, del 
económico, del cultural, del religioso y hasta del mediático, cada 
día más fuerte y ambicioso. Cualquier otro ejercicio periodístico 
que no cumpla esas funciones no es periodismo sino propaganda 
o publicidad y sus practicantes deberían denominarse «propagandistas», «publicistas» o «agitadores de masas», nunca periodistas. Algunos pensarán que es un planteamiento radical y quizás tengan razón, pero la realidad y los tiempos que vivimos, con 
una democracia deteriorada, en caída libre hacia la degradación 
y con los verdaderos ciudadanos convertidos en una especie en 
peligro de extinción, exigen una inmersión en las fuentes originales y no están para curar con paños calientes o ungüentos. Vi vimos tiempos de cirugía, de modelos políticos agotados que, por 
dignidad, deben sustituirse por otros más justos y eficaces.


Comparto la idea de que la defensa siempre es más digna que 
el ataque y que el periodista se colocaría en una posición de ventaja si decidiera ahora defender los principios y valores que han 
querido arrebatarle, sobre todo la independencia, el vínculo con 
la verdad y su compromiso con la democracia. Y la prolongación 
lógica de esta tesis es que si los periodistas incumplen su compromiso con la democracia, deben ser sustituidos por los ciudadanos-periodistas, protagonistas también de un nuevo periodismo más comprometido con la gente corriente, con la verdad y con 
los valores del sistema, algo que ya está ocurriendo si se observan fenómenos como la explosión del weblog (blog) en Internet.
El enfrentamiento entre ciudadanos y oligarcas ha sido y es inevitable. Hoy, esa batalla se libra, sobre todo, en el escenario de la 
opinión pública y la oligarquía está ganando por goleada. La traición de los periodistas, que han abandonado a los ciudadanos y 
a la democracia, enrolándose masivamente en las filas de los oligarcas, más ricos y poderosos, ha dejado a los ciudadanos indefensos, sin capacidad de influir y de utilizar su mejor arma, que 
es la verdad, contra la mentira de los opresores.
El periodista tiene que ser un protagonista de los cambios en 
curso porque su poder en la sociedad de la información y del conocimiento es enorme. Guste o no guste a los neocaciques y a sus 
periodistas aliados y sometidos, es una verdad científica que el 
periodismo moderno, con sus deberes, su independencia, su veracidad, sus privilegios y sus prerrogativas, nació con la democracia y fue concebido en sus orígenes como una pieza imprescindible del sistema, como una garantía de la libertad y de los 
derechos ciudadanos.
La ruptura de esa alianza causa daños irreparables a la democracia, que, sin prensa libre, deja de existir. Pero a quien más 
perjudica el desgarro es a los ciudadanos, a los hijos predilectos 
de la democracia, que se quedan sin influencia, sin voz e inermes frente a los opresores y los déspotas. La democracia es el 
poder del pueblo, pero una democracia sin periodistas siempre es una oligocracia bastarda, en la que el pueblo carece de poder 
y en la que la hegemonía de los ricos y los poderosos queda sin 
control. Cuando el gobierno teme al pueblo, existe democracia, 
pero cuando es el pueblo el que teme al gobierno, existe tiranía. ¿Cómo va a tener miedo el gobierno de un pueblo que hoy 
carece de influencia y que ni siquiera tiene voz porque ha sido 
abandonado por los periodistas, sus aliados naturales? Con razón dijo George Washington «prefiero un país sin gobierno a un país 
sin periódicos».


Los ataques contra la libertad de expresión y contra el periodismo libre no se producen sólo en totalitarismos como Cuba, 
China y algunas repúblicas islámicas y africanas, ni únicamente 
en pseudodemocracias contaminadas de totalitarismo como Venezuela o Rusia, sino también en muchas sociedades que, como 
las de Estados Unidos, Francia, Alemania, Gran Bretaña, España, 
Italia, México, Argentina y otros países, viven, en teoría, al amparo de reglas democráticas, pero cuyos poderes, atrincherados 
en el dominio y atiborrados de privilegios, no están dispuestos a 
aceptar la crítica y la información veraz.
Vivimos tiempos de rebeldía cívica porque nos jugamos valores y principios como la verdad, la libertad y el derecho a convivir en paz, cuya conquista histórica ha costado al género humano 
pantanos llenos de sangre. Esta etapa de la historia es una de esas 
en que ni siquiera la violencia logra domeñar al rebelde, que se ha 
dado cuenta que la rebeldía es su garantía de supervivencia.
Este libro gira en torno a tres ejes: el primero es que la opinión 
pública ha cobrado un protagonismo deslumbrante en una era de 
la comunicación, donde el poder se ha hecho mediático; el segundo es que el periodismo moderno es una emanación de la ciudadanía y una criatura de la democracia, a la que está íntimamente unido y sin la cual carece de sentido; el tercero es que, al ser el 
periodismo una emanación de la ciudadanía, tiene que estar al 
servicio de los ciudadanos, de la verdad y de la libertad, los dos 
grandes valores del alma ciudadana.
El análisis parte del criterio firme de que los periodistas, al 
aliarse con los poderes en lugar de fiscalizarlos, al tomar parti do por los poderosos, abandonando la independencia, al permitir que la publicidad y las concesiones sean un pago del poder a 
cambio de la mentira o del silencio, han traicionado a la democracia y a los ciudadanos, dejándolos sin defensas frente a la oligarquía y a otras enfermedades infecciosas. Esas traiciones se han 
consumado cuando el periodista se ha desvinculado de la verdad, a la que está unido como el médico lo está a la vida, cuando 
se ha dejado someter o ha renunciado voluntariamente a la libertad y a la independencia, dos valores imprescindibles, cuando 
ha tomado partido o se ha convertido, consciente o inconscientemente, en un manipulador al servicio de los grandes poderes, pasando a engrosar las filas de la policía del pensamiento.


El auténtico periodista no es un ser neutro y polivalente capaz 
de trabajar en cualquier medio, en cualquier bando y bajo cualquier circunstancia. Sabe que si trabaja en un medio sin honra 
terminará deshonrado. Consciente de sus exigencias éticas y profesionales, el verdadero periodista requiere condiciones muy especiales para desarrollar su trabajo: libertad, independencia y la 
posibilidad de cumplir los deberes que se derivan de una alianza 
de hierro con la verdad, condiciones que sólo pueden garantizarse desde la ciudadanía y la democracia. Aquellos periodistas que 
se sienten a gusto desvinculados de la verdad, sin independencia 
y como servidores del poder y de la cultura dominante, sólo pueden ser considerados mercenarios.
El periodismo moderno nace como emanación de la ciudadanía y es una pieza clave del sistema democrático. Sin periodismo 
libre, no puede existir la democracia porque los grandes poderes, 
sin la luz y la verdad que aportan los medios, se tornan invencibles y su sed de poder se hace insaciable, retornando veloces al 
despotismo y a la dominación. Tampoco puede existir verdadero 
periodismo sin libertad porque el poder tiende a matar la verdad 
y a estrangular la crítica. Es probable que la mejor definición del 
periodista sea la de «paladín de la luz». El periodista libre, crítico 
y rebelde frente al poder tiene que existir para que la democracia sea posible. Sus misiones fundamentales son informar y crear 
opinión, garantizando así el pluralismo, pero también fiscalizar a los grandes poderes a través de la verdad, garantizando así la 
hegemonía de la libertad sobre la opresión.


El periodista libre y ciudadano es hijo de la democracia y uno 
de los productos más brillantes y avanzados de la civilización. Es 
un intelectual de combate, al que la Era del Conocimiento ha colocado en primera línea. Está entrenado para actuar como fuerza 
de choque frente a la realidad, para improvisar y para cumplir la 
difícil misión de escribir la historia día a día con la mayor dignidad posible, casi sin tiempo para reflexionar, pero antes de que 
la escriban los poderosos. Sus informaciones e ideas influyen en 
la agenda del poder y tienen un peso decisivo en la opinión pública, actuando siempre como antídoto de la manipulación y del 
engaño.
La democracia es el único sistema que ha conseguido encerrar 
a los grandes poderes, sobre todo al insaciable poder del Estado, 
en una jaula con siete cerrojos. La prensa libre es el séptimo sello que cierra esa jaula, donde deberían permanecer eternamente 
encerrados el monstruo Leviatán y sus aliados. Sin el séptimo cerrojo, las fieras suelen escaparse de la jaula, se dedican a sojuzgar 
y vuelven a alimentarse de ciudadanos libres.
Los poderes abusivos, plenamente conscientes de que el periodista es su mayor pesadilla, lo han desmoralizado y comprado, 
tras desmontar cuidadosamente la hermosa filosofía que sustenta su crucial misión en democracia. El poder insiste en que el periodista es, simplemente, correa de transmisión entre la noticia y 
la sociedad, ignorando sus otras responsabilidades democráticas, 
sobre todo su obligación de fiscalizar y de servir de eficaz contrapeso al poder. Cuando no han podido convencer con sus argumentos, los poderosos, sencillamente, ha utilizado sus recursos, 
casi ilimitados, para penetrar en las redacciones por la puerta trasera, a través del poder empresarial, degradando el periodismo y 
convirtiéndolo en una vulgar factoría de noticias.
Muchos periodistas, sin saberlo, forman parte del aparato propagandístico del poder. Otros muchos trabajan conscientemente para los grandes poderes, que los utilizan sin escrúpulos para 
manipular, tergiversar, alimentar los aparatos de propaganda y fabricar argumentos, que son utilizados para defender las posiciones propias y para demoler las del adversario. Otra parte del 
periodismo se ha convertido en «industria de la comunicación», 
lo que significa trabajar para empresas y medios que han tomado partido por alguno de los bandos o que han sellado alianzas, 
muchas veces inconfesables, con los grandes poderes, que cobran 
por la información y que no sienten escalofríos cuando trafican 
con la verdad. Esas empresas y medios cobran sus favores al poder con dinero, publicidad, influencias, información privilegiada 
o con concesiones de licencias de emisoras de radio o televisión.


Nuestro planeta está amenazado no sólo por la violencia, la injusticia, la contaminación, el agotamiento de los recursos, el desequilibrio ecológico y el calentamiento global, sino también por 
la oliganthropia (escasez de ciudadanos) y por la falta de verdaderos periodistas. Apenas quedan unos pocos periodistas auténticos, libres, fieles a la verdad, independientes y leales a la alianza 
original con la democracia y los ciudadanos. Pero son tan pocos y 
están tan acosados por el poder que, al igual que los ciudadanos, 
son ya también una especie en extinción.
Y, sin embargo, en esos escasos reductos de periodistas libres 
reside la mayor fuerza moral de la sociedad y la mayor esperanza de que la democracia recupere los muchos territorios y valores vitales que le han arrebatado los oligarcas y los déspotas, 
muchos de los cuales actúan desde los partidos políticos, unas 
organizaciones que fueron concebidas originalmente para potenciar la democracia pero que han sido arteramente transformadas 
en instrumentos implacables de poder y en sucias maquinarias 
de dominio.
El periodista está en guerra y su deber es combatir al lado de 
los ciudadanos, contra los grandes poderes abusivos y por los 
grandes valores. La importancia de la opinión pública y el papel 
clave de la información han hecho del periodista el arma más letal y eficiente en esta guerra. Por eso es protagonista y su misión 
es crucial para la libertad.
Las dos únicas excusas que pueden explicar (aunque no justificar) la traición de un periodista sometido que ha renunciado a la verdad son el miedo al poder, que genera cobardía y que empuja 
con fuerza hacia la esclavitud, y la ambición de participar en la 
atrayente orgía del dinero y del poder.


El miedo es siempre un adversario respetable y son pocos los 
que consiguen mantenerlo a raya. Ante el miedo, el cerebro destila argumentos que pretenden justificar la rendición: «la vida es 
difícil», «el poder es invencible», «debo ser responsable», «me debo a mi 
esposa y a mis hijos», «nada es verdad ni mentira», «al fin y al cabo obedezco órdenes», «la vida es así», «tengo que sobrevivir», «todos hacen lo 
mismo que yo», «no voy a morirme de hambre», etc., etc. El miedo no 
deja ver claro y oscurece la verdad y la razón. Impide, por ejemplo, entender que el poder, siempre miserable, odia al verdadero 
periodista porque lo considera un obstáculo y paga muy poco por 
su sometimiento y traición. Es mucho lo que se traiciona y poco 
lo que se recibe como recompensa. Como mucho, un puesto en la 
burocracia del Estado, la dirección de un medio público, una portavocía o un salario más alto que la media, pero que no vale ni la 
mitad de la vergüenza que esconde. El miedo no deja ver que la 
traición a la verdad no sólo separa irremediablemente del auténtico periodismo y acerca a la inmensa y despreciable banda de los 
corruptos y los cobardes, sino que nos expulsa del lado correcto 
de la historia. Tampoco permite comprender que la traición a la 
verdad supera los límites del conflicto personal y causa estragos 
en la sociedad. Las principales víctimas de esa traición son los 
ciudadanos, que, sin el apoyo de los periodistas, quedan desamparados ante los grandes poderes, y la democracia, que sin los 
periodistas libres queda desarmada, desmembrada, degradada y 
en manos de una oligocracia que, desde los partidos políticos, se 
apodera del Estado e impone un dominio ilegítimo.
Las consecuencias del periodismo cobarde y sometido son terribles. Toda una dimensión de la política y del poder queda en la 
oscuridad, al margen de la información, del análisis y de la crítica. Ese caldo opaco es la sopa donde fermentan la ineficiencia, la 
corrupción y el totalitarismo. Sin periodismo libre, es imposible 
saber qué ocurre realmente, lo que permite que los sinvergüenzas y los que abusan de la autoridad se salgan con la suya. Es un drama para la democracia y la libertad que el número de periodistas sometidos, incrustados y empotrados en el poder crezca 
de día en día, al mismo ritmo que disminuye el número de periodistas libres y comprometidos con la verdad. Antes eran sometidos con la censura y la represión y ahora, con la recompensa, la 
autocensura y el miedo, métodos más eficaces e incruentos.


Conscientes de que lejos del poder reina un frío gélido, muchos débiles se someten y se empotran en lo políticamente correcto, cierran sus ojos ante la ignominia y sienten el impulso 
de adular al poder y utilizar la mentira para hacer méritos. Muy 
pronto, habituados ya a flotar en el líquido viscoso de la esclavitud recompensada, pierden hasta la capacidad de ver el mal, olvidan el sentido de la crítica y se transforman en babosos esclavos 
complacientes que creen que ejercen una profesión digna.
Miles de periodistas empotrados e incrustados en la cultura 
dominante ignoran voluntariamente que todas las grandes gestas del periodismo en la historia comparten el mismo rasgo: se 
apartan del poder dominante y se impregnan de «insurrección». 
La rebeldía frente al poder es una condición indispensable para 
ser periodista. Bob Woodward y Carl Bernstein fueron insurrectos cuando denunciaron el Watergate, al igual que Edward R. 
Murrow y Seymour Hersh cuando denunciaron los abusos del 
macartismo y la matanza de My Lai, en Vietnam, respectivamente. Anna Politkovskaya, al contar la verdad sobre los abusos y crímenes del poder ruso en Chechenia, se ganó a pulso el odio de 
un autócrata como Vladimir Putin y quizás también el derecho a 
ser considerada un ejemplo para periodistas, tras su cobarde asesinato político.
Es probable que, sin la contribución informativa de los centenares de periodistas libres y demócratas que subsisten, siempre 
arriesgada, nunca existiría el tipo de sociedad abierta que pervive en muchas democracias, ni resistirían tampoco los residuos 
de democracia y de respeto a los derechos humanos que todavía 
subsisten.
No hay un solo caso de periodista esclavo que sea recordado 
por la Historia, del mismo modo que tampoco merecen el recuer do los militares cobardes o los médicos al servicio de la muerte. 
Que quede claro que los periodistas sometidos al poder sólo pueden esperar poder y dinero, pero nunca reconocimiento, honor o 
respeto.


Para entender todo el alcance de la traición de los periodistas a la democracia, es necesario haber descubierto antes el valor 
de la verdad, el papel del periodista en la historia, el alcance de 
aquella gran alianza entre ciudadanos y periodistas que hizo posible la democracia y dio vida al periodismo moderno, y la gran 
responsabilidad del periodista ante el presente y el futuro de la 
Humanidad.
FIN
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El autor pasea y conversa con Fidel Castro en La Habana (1976)
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Conversando con Fidel Castro en una 
recepción oficial (La Habana, 1975)
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El autor con Aristides Royo, presidente de Panamá (1979)
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El autor entrevista a Anastasio Somoza, días 
antes de su caída (Managua, Nicaragua)


[image: ]
El autor con Eden Pastora, el Comandante Cero (Managua, Nicaragua)
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El autor conversa con Omar Torrijos (Panama, 1979)
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El autor con Sandro Pertini, Presidente de la 
República Italiana en el palacio del Quirinale (1983)
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El autor entrevista a Monseñor Oscar Arnulfo Romero 
días antes de su asesinato (San Salvador, El Salvador)
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Pertini en la casa del autor, en Roma
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Sandro Pertini con Luis María Ansón y el autor


1 Autora del libro Mi vida, mi libertad, su autobiografía, todo un éxito mundial, 
editada en España por el Círculo de Lectores, en su Galaxia Guttemberg, 
2006.


2 Cada corresponsal extranjero tenía uno o dos funcionarios del MINREX 
asignados. En teoría eran interlocutores encargados de ayudarte buscando 
información o gestionando contactos, pero lo que realmente hacían era 
vigilarte e informar a los servicios de seguridad, de los que ellos mismos, 
seguramente, formaban parte, de tus movimientos y de cada línea que 
transmitías, ya que ellos monitoreaban las transmisiones.


3 Un grupo de jóvenes cubanos, con ideas revolucionarias y ansiosos por librar a Cuba de la represión a que estaba sometida desde el Golpe de 
Estado del 10 de marzo de 1952, liderados por el joven abogado Fidel Castro, 
decidieron atacar el Cuartel Moncada el 26 de julio de 1953, gesto que se 
celebra en Cuba como el inicio de la lucha de Castro y sus rebeldes contra el 
régimen de Fulgencio Batista.
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